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Participaron en la elaboracion:

-Asociacion de Cooperativas Argentinas Cooperativa Limitada.
-Bolsa de Cereales de Bahia Blanca.

-Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

-Bolsa de Comercio de Rosario.

-Camara Arbitral de Cereales de Bahia Blanca.

-Camara Arbitral de Cereales de Entre Rios.

-Camara Arbitral de Cereales de la Bolsa de Comercio de Rosario.
-Camara Arbitral de Cereales de la Bolsa de Comercio de Santa Fe.
-Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

-Bolsa de Cereales y Camara de Cereales y Afines de Cérdoba Tribunal Arbitral.
-Centro de Exportadores de Cereales.

-Comisién Nacional de Actividades Espaciales.

-Federaciéon Argentina de la Industria Molinera.

-Federacion de Centros y Entidades Gremiales de Acopiadores de Cereales.

-Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA)
-Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)

-Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
-Chacra Experimental Integrada Barrow (Convenio INTA - MAAyP, Bs. As.)
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TRIGO PAN

Triticum aestivum L.

Introduccion

La campana 2003/04 se caracterizd por presentar rendimientos superiores a los proyectados de acuer-
do al estado de los cultivos en las principales regiones trigueras argentinas (zona centro y sur). Segun el
informe de la SAGPyA, se estim6 una produccion nacional que rondaria los 14,5 millones de toneladas
para una superficie cosechada de 5,6 millones de has y un rinde promedio nacional de 25,9 qg/ha.

Superficie sembrada y cosechada, rindes y produccién por subregiones

Subregion Superﬁciﬁ] aS)embrada Superﬁcie( I.Eél(i\sechada Rinde (qa/ha) Ptocancicién
I 393.000 382.000 24,8 948.050

II'N 652.000 635.600 28,0 1.779.576

s 532.790 510.900 31,1 1.584.113
1 235.000 234.000 28,0 655.180

1\ 1.294.400 1.272.000 37,3 4.754.766

V' N 670.980 575.000 20,8 1.196.540

VS 1.624.080 1.507.000 20,0 3.019.685
NEA 344.500 314.200 12,3 385.911
266.600 188.600 11,1 210.650

Nacional 6.013.350 5.618.300 14.534.471

Elaborado en base a datos de la SAGPyA

Si bien la variabilidad en los rendimientos fue muy amplia, se puede estimar en un 17 a 20% superior a
los del afio anterior. Factores importantes fueron la buena disponibilidad de humedad en implantacion e
inicio de desarrollo del cultivo, temperaturas moderadas durante el ciclo que junto a una elevada lumino-
sidad hizo que se fijara un muy buen numero de granos por metro cuadrado, a lo que se sumo la baja in-
cidencia de enfermedades foliares dando como resuitado un excelente llenado de grano.

Debido a las condiciones de sequia en general durante el desarrollo del cultivo en toda el area triguera
argentina, era de esperar relativamente bajos rindes y niveles altos de proteina. Esto se dio principalmen-
te en la region del Noreste Argentino (NEA) donde se observaron valores en algunos casos muy altos de
proteina hasta 17% ( 13,5% humedad) y gluten de 45-50% y algo mas atenuado en el Noroeste Argenti-
no (NOA), pero no se dio en la zona centro-sur. Hasta fines de setiembre las expectativas eran de una
cosecha regular, pero luego las condiciones ambientales favorables que acompanaron al cultivo durante
el periodo reproductivo determinaron muy buenos rendimientos y calidad comercial. Debido al buen lle-
nado dei grano éstos fueron muy grandes en general, con una mayor concentraciéon de almidén en rela-
cidn a proteina, observandose en algunas partidas granos panza blanca con bajo porcentaje de proteina
y gluten. El peso hectolitrico y el peso de 1000 granos fueron superiores a afios anteriores y el conteni-
do de cenizas inferior.
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Organizacion y Metodologia:
Estructura del muestreo

Se convino en conformar muestras representativas, cada una de alrededor de 4000 toneladas, llegandose a
un total de 338 analisis a realizar.

Para obtener un muestreo suficientemente representativo se planificé el mismo en funcién del area sembra-
da por cada partido o departamento, y el rendimiento promedio de las Uitimas tres campanas, seglin datos
de la SAGPyA. De acuerdo a la produccién estimada resultante se determiné el nimero de muestras conjun-
to a conformar por partido o departamento, con Ila intencion de lograr una representatividad proporcional de
cada localidad.

La Asociacion de Cooperativas Argentinas, la Federacion de Centros y Entidades Gremiales de Acopiadores
de Cereales y la Federacién Argentina de la Industria Molinera, a través de las cooperativas, acopiadores y
molinos seleccionados por localidad, aportaron las muestras de operaciones primarias (muestras comercia-
les) a partir de las cuales se confeccionarian las muestras conjunto por localidad, segin lo indicado en un ins-
tructivo dirigido a los responsables del muestreo.

Muestras Tonelaje Produccién % de la
Subregién Conjunto por Muestreado Produccién
Localidad (tn) (tn) Representado
| 23 92.000 948.050 9,70
Il Norte 47 127.700 1.779.576 7,18
Il Sud 36 144.000 1.584.113 9,09
m 17 69.822 655.180 10,66
v 91 347.505 4.754.766 7,31
V Norte 18 79.314 1.196.540 6,63
V Sud 90 328.832 3.019.685 10,89
Norte del Pais 16 56.000 596.561 9,39
TOTALES 338 1.245.173 14.534.471 8,57

Elaborado en base a datos sobre produccién de la SAGPyA. - Afio 2004.

Estas muestras primarias debian representar entre 100 y 250 tn, y ser seleccionadas de manera de re-
flejar lo mejor posible las caracteristicas de la produccion de la zona, utilizandose en total 9021 muestras
con destino al presente relevamiento con lo que se llega a un tonelaje muestreado de 8,57 % de la pro-
duccién nacional de trigo pan que alcanzé las 14.534.471 toneladas.
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ES Porcentaje de la Produccion representada en el Relevamiento
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Mecanica Operativa

Las muestras primarias fueron derivadas a los laboratorios de las Camaras Arbitrales que correspondieren
segun la subregion triguera de procedencia. La Camara Arbitral de Santa Fe recibié muestras de la
subregion | y del noreste del pais, la de Rosario de la subregion Il N, del NOA y del NEA, la de Buenos
Aires de las subregiones Il S y IV, la de Entre Rios de la subregion !, la de Bahia Blanca de las subre-
giones IVy V S, y la de Cérdoba de la subregion V N.

Estas Camaras Arbitrales confeccionaron Conjuntos por Localidad, de 4 kg. de trigo, representativos de
4000 tn cada uno. A estos conjuntos se les realizo el analisis comercial, peso de 1000 granos y cenizas.
Con anterioridad a la confeccion de los conjuntos se analizé el contenido proteico de cada uno de las
muestras primarias componentes de los mismos, tal cual se detalla en el capitulo correspondiente.

Los conjuntos citados fueron derivados al Laboratorio del SENASA para la realizaciéon de la Molienda
Buhler, reservando una parte para la confeccion del Conjunto por Subregion. Se decidié utilizar un solo
molino para el total de los conjuntos por localidad a fin de minimizar diferencias en las caracteristicas de
la harina debidas a la molienda.

Con la harina resultante de la molienda, las Camaras Arbitrales, en este caso las de Buenos Aires, Bahia
Blanca y Rosario, y el SENASA, realizaron los analisis de Falling Number, Gluten, Alveograma, Farinograma
y Cenizas.

Previamente a la realizacion de los analisis se efectué un ensayo comparativo entre los laboratorios in-
tervinientes para asegurar la equivalencia entre los resultados.

Por otra parte, con las porciones reservadas de los conjuntos por localidad, y proporcionaimente a la
representatividad de los mismos, las Camaras Arbitrales elaboraron los Conjuntos por Subregiones, 7 en
total, de 4 kg. de peso cada uno, realizando los Andlisis Comerciales de Peso de 1000 granos y Cenizas
en grano, mientras que el SENASA realiz6 la molienda en molino Buhler, y el INTA de Marcos Juarez
efectio los siguientes analisis: Cenizas en Harina, Falling Number, Gluten, Zeleny Test, Alveograma,
Farinograma, Mixograma y Panificacion Experimental.

La coordinacion general del informe estuvo a cargo de Ia Direccion de Calidad Agroalimentaria del SENASA.
Trigo Argentino
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ESQUEMA DE LA MECANICA OPERATIVA PARA LA
OBTENCION DE RESULTADOS ANALITICOS

MUESTREO

/

ANALISIS
9021 DE GRANOS
MUESTRAS > Contenido
PRIMARIAS Protelco
! P TRs S
338 T .
CONJUNTOS DE ) —> resods towograncs —> | E S g Number
LOCALIDADES Garien D F,,g:g';*;;,,,
A Alveograma
l RENDIMIENTO EN HARINA
ANALISIS M ANALISIS DE
7 DE GRANOS f_’ LA HARINA
CONJUNTOS DE Anallsls Comerclal ___ | I , | Gluten Himedoy Seco
SUBREGIONES s ‘5:,??,,;9”"“ 5 ' 'fasu_'lace‘::.g'-m,nc;au"c?iﬁy
R Zelony Tost.
. Alveograma
RENDIMIENTO EN HARINA e Fa&nqgm :

Panificacion Exprimental
Metodologia de Analisis de la calidad

Para evaluar la calidad industrial del trigo se tienen en cuenta las caracteristicas del grano, el
comportamiento en la molienda, distintos valores analiticos, curvas alveogréficas, farinogréficas y
cualidades panaderas, que en conjunto determinan la calidad de un trigo.

Las condiciones agrondémicas y climaticas pueden afectar la calidad, pudiendo tener calificacién
cuestionable aun las variedades destacadas. De alli que cualquier anormalidad en la calidad debe
observarse en distintos ambientes o afos de cultivo, para certificar que el resultado es debido a la
variedad.

Las Caracteristicas del Grano constituyen factores importantes de calidad en la valoracion de un trigo. A
un peso hectolitrico bajo corresponde una molienda pobre, bajo rendimiento de harina y de inferior
calidad.

ElI Comportamiento en la Molienda es otro aspecto de importancia dentro del criterio de calidad. Trigos de
baja extraccion de harina o alto contenido de cenizas en las mismas, constituyen un problema desde el
punto de vista molinero. Si bien ciertas zonas favorecen la acumulacién de mayor cantidad de minerales,
hay variedades que constantemente presentan menor contenido de cenizas en el grano y por lo tanto en
la harina.

La cantidad y calidad de las Proteinas de la harina es importante para determinar la calidad panadera.
Los analisis reoldgicos incluyen determinaciones indirectas de la calidad como las Curvas Alveograficas,
Mixograficas y Farinograficas que proporcionan informacién para valorar la fuerza panadera, el tiempo de
desarrolio de las masas, absorcion de agua y estabilidad o comportamiento de esta durante el amasado.
La Calidad Panadera de un trigo esta determinada por la absorcién de agua de la harina, tiempo de
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amasado, aspecto de la masa, volumen de pan, porosidad y blancura de la miga. Todas estas
caracteristicas constituyen el valor panadero de un trigo, siendo algunas valoradas en forma subjetiva y
otras por medio de aparatos.

El Volumen del Pan constituye uno de los factores mas importantes de la fuerza potencial de la harina,
porque demuestra la capacidad de expansién del gluten por medio de la gasificacién producida por la
levadura en contacto con os azucares y, al mismo tiempo, la capacidad de mantener este gas durante
todo el tiempo de dicha expansion.

Trigos con bajo volumen de panificacion o de gran volumen pero con grandes alvéolos o agujeros en su
interior no son deseables porque son indices de harinas débiles. Es importante conocer el contenido
proteico de la harina durante la panificacion porque a un bajo nivel de éste, habra menos expansion y
volumen final, lo que no es atribuible a la calidad sino a la cantidad de proteinas.

Una masa muy tenaz opone demasiada resistencia a la expansion dada por la presioén de los gases y da
un volumen bajo.

En todos los casos es conveniente incluir una muestra patrén o variedad testigo de buena calidad
panadera como estandar para que sirva como base de comparacién de los distintos aspectos de
panificacion.

GRANO
Peso Hectolitrico (Resolucién SAGPyA 557/97)

Es un importante factor de calidad en todas partes del mundo y esta influenciado por la uniformidad,
forma, densidad y tamafo del grano, ademas del contenido de materias extranas y granos quebrados de
la muestra. Para un mismo trigo, a mayor Peso Hectolitrico, mayor rendimiento de harina. Se define como
el peso de un volumen de 100 litros de trigo tal cual, expresado en kg/hl. Se determina mediante el uso
de una balanza Schopper.

Humedad (IRAM* 15850)
Se realiza una molienda previa, se seca a una temperatura de 130° +/- 3° C a presion normal, con estu-
fa de circulacion forzada de aire durante una hora.

Materias extrafias (Resolucion SAGPyA 557/97)

Son aquellos granos o pedazos de granos que no son de trigo pan y toda otra materia inerte.

Granos danados (Resolucion SAGPyA 557/97)

Son aquellos granos o pedazos de granos que presentan una alteracion sustancial en su constitucion. Se
consideran como tales a los ardidos y/o dafiados por calor, granos verdes, helados, brotados, calcinados,
roidos por isoca y roidos en su germen.

Granos con carbon (Resolucion SAGPyA 557/97)
Son aquellos transformados en una masa pulverulenta de color negra a causa del ataque del hongo Ti-
lletia spp. Su aspecto exterior es redondeado y de un color grisaceo.

Granos quebrados y/o chuzos (Resolucion SAGPyA 557/97)
Son aquellos granos o pedazos de granos (no danados) de trigo pan que pasan por una zaranda con agu-
jeros acanalados de 9,5 x 1,6 mm.

) Trigd Argentinc_»
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Granos panza blanca (Resolucion SAGPyA 557/97)
Son los granos que se caracterizan por su textura almidonosa en una mitad o més del grano, que se apre-
cia por una coloracién externa amarillenta definida.

Contenido de Proteinas Base 13,5% de Humedad

(Resolucion SAGPyA 557/97 - Método quimico de la ICC N° 105 -IRAM* 15852)
Las proteinas son compuestos organicos complejos que contienen nitrégeno. Las proteinas de la harina
son responsables de que al poner ésta en contacto con el agua se forme gluten. Se determinaron en ha-
rina por método de Kjeldhal, mientras que en grano se cuantificaron por métodos rapidos basados en re-
flectancia y transmitancia.

Peso de 1000 granos (IRAM* 15853)

Su valor se relaciona con la cantidad de harina que se puede obtener de un lote de trigo. La determina-
cion se realiza mediante el conteo de granos, usando un contador electrénico y posterior pesado. Los gra-
nos rotos y materias extrafas son removidos previamente de la muestra.

Cenizas (IRAM* 15851)

La determinacion de cenizas constituye uno de los mejores métodos para medir la eficacia del proceso
de molienda. El contenido de cenizas de una determinada harina puede dar una idea del porcentaje de
salvado o minerales que tiene.

La materia mineral se encuentra en el residuo que queda cuando se incinera ia harina. Las materias or-
ganicas como ei almidon, las proteinas, los azlcares, etc., se queman, pero la materia mineral permane-
ce en forma de cenizas. Se determinan por incineracién a 900 C +/- 25° C mediante mufla, hasta peso
constante.

MOLIENDA (IRAM* 15854-Parte | y 11)

Se debe preparar el grano a fin de ponerlo en condiciones de humedad (15,5%) apropiadas para moler-
lo, lo que facilita la separacién del salvado del endosperma. La molienda se efectiia en un molino experi-
mental Buhler automatico MLU-202.

HARINA
Humedad (IRAM* 15850)

Se efecttia secando a una temperatura de 130°C +/- 3°C a presion normal, en una estufa de circulacion
forzada de aire, durante una hora.

Gluten (IRAM* 15864)

El gluten es una sustancia gomosa de color blanco amarillento que se obtiene lavando la masa median-
te una corriente de agua para eliminar el almidén y las proteinas solubles (albuminas y globulinas), que-
dando las proteinas insolubles (gliadinas y gluteninas) que constituyen el gluten himedo y seco. El resul-
tado se expresa en porciento.

La caracteristica principal del gluten es la de dar coherencia y aglutinar a las células de almidén. El glu-
ten, en panificacion, es el que retiene los gases que se desprenden durante la fermentacion por efecto de
la levadura. Se determina mediante el equipo Glutomatic.
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Zeleny Test (AACC N° 56-61-IRAM* 15875)

Este test es orientativo de la calidad de una proteina, estimando la fuerza del gluten. Esta asociado con
la cantidad y calidad de las proteinas. El alcohol isopropilico en medio levemente acido, actua sobre el
gluten (proteinas) produciendo un hinchamiento. Cuanto mayor sea este, mayor volumen de precipitado
se obtendra y por lo tanto mejor sera el volumen de pan.

Failing Number (Método de Harberg - Perten - AACC N° 56-81-IRAM* 15862)

Mide la actividad amilasica de las harinas, dependiendo de ellas |la capacidad fermentativa de las masas
en la panificaciéon. La actividad de estas enzimas en un trigo es variable, influyendo las condiciones cli-
maticas al momento de la cosecha. Clima humedo y caluroso hace que la actividad de las enzimas au-
menten, sobre todo en granos germinados, licuando las masas, provocando panes de miga pegajosa. Pa-
ra conocer la actividad de [as mismas se utiliza el Falling Number. Por este método, de acuerdo al tiem-
po de caida en segundos, se tiene una idea de la actividad enzimatica. Se determina con 7 g. de harina,
a 15% de humedad.

REOLOGIA

Farinograma (Farin6grafo Brabender - ICC N° 115)

Se utiliza para probar dinamicamente las propiedades de amasado con el fin de evaluar la calidad de la
harina y las propiedades de procesamiento de la masa. Los parametros registrados durante el analisis
evidencian el comportamiento en el amasado, la capacidad de absorcion de agua, el tiempo que tarda la
masa en alcanzar la consistencia 6ptima y la estabilidad o tolerancia al amasado.

Mixograma (Mixégrafo Swanson - AACC N° 54-40)

Determina el tiempo de mezcla o desarrollo (TD) y estabilidad a través de una banda que va graficando
el equipo por la resistencia que ofrece la masa. Bajo TD es indice de mala calidad panadera. Los mixo-
gramas se clasifican mediante una escala que va desde 1 (muy débil) a 9 (muy fuerte).

Alveograma (Alvedgrafo de Chopin - ICC N° 121 IRAM* 15857).

Meétodo del fabricante Chopin. Boulogne, Francia.

Ei ensayo del alvedgrafo simula graficamente el comportamiento de la masa en la fermentacion imitando
en gran escala la formacién de los aivéolos originados en la masa por el CO2 que producen las levadu-
ras. Mide la resistencia a la deformacion y extensibilidad insuflando aire sobre una lamina de masa que
se hincha hasta su rotura, dando curvas liamadas alveogramas donde la superficie bajo la misma indica
la fuerza panadera (W), la altura mide la tenacidad (P) y el largo de la curva la extensibilidad (L) o indice
de hinchamiento (G). La relacién P/L o P/G expresa el equilibrio de la masa.

PANIFICACION EXPERIMENTAL

(Método oficial modificado en el Laboratorio de la EEA Marcos Juarez)

IRAM* 15858-1.

Es una prueba directa en pequefia escala donde se evalla la aptitud de las harinas para formar un pan
de buenas caracteristicas, permitiendo valorar las diferentes etapas de fabricacion y observar el tiempo
que tarda la masa en desarrollar y tomar consistencia, el comportamiento durante la fermentacion, el vo-
lumen del pan y el aspecto interior y exterior del mismo.

Los valores obtenidos reflejan el comportamiento de las harinas en un método experimental con tiempos
de fermentacion cortos, mientras que en la panificacion industrial, con tiempos de fermentacién mayores,
dichos resultados pueden ser diferentes.

(") IRAM: Instituto Argentino de Normalizacion y Certificacion.
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Norma de Calidad para la

Comercializacion de Trigo Pan (Res. SAGPyA 557/97)
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Indicadores

Trigo Argentino de Calidad
Principales Indicadores de Calidad OEREID

H ;.—-’
Fa
Peso hectol. (kg/bl) 79,56 - f Pesothectol. gy 80,85
Grado Grado -
1 F] 3 FIE T 2 3 F/E W
[ 2% ] 17%] — | [7%[39%] 4% | — | ’
Proteina (%) 1,7 Proteina (%) Rty
Gluten Hamedo (%) 26,0 Gluteit Hamedo (%)
W Alveograma 304 W Alveograma
Estabilidad 182 Estabflidad
Farino (min) Fari:;b (min)
T = Peso hectol.(kg/hi)X 81,83
V : ‘ II_._..Norte Glrado 3 3 R
i i Peso hectol kg/hl) 82,45 [ ]lois] —: _| — ]
Norte | Grado 5. Protefna (%) 9,6
% T T 73 FE Gluten Hamedo (%) 23,1
i i [2%l@%l — [ — ] W Alveogramas:’ 260
Proteina (%) 109 Estabilidad | 187
% Gluten Himedo %) 244 Farino (min)
b w Al}éograma
Estapilidad
" Nl Fagno (min)
LS /
Peso hectol. kg/mi) 81,70
H 1 F] 3 F/E Y
G1%]33%] 6% ] —
i II Protefna (%) 1,1
i Gluten Himedo (%) 26,4
V Sud W Alveograma 291 i
Sud Estabilidad - o
Farino (min) ’ :
Buenos Aires e
Peso hectol. (kg/ht) 80,80 SRR SRR .
Grado Peso hectol. (kg/h) 81,13
! 2 3 F/ Grado H
[33%[56%] 11 %] ] 1 7 3 FiE
La Pampa  Froteina () 1,0 ITVEESaT=T1—]
B i Gluten Hamedo (%) 252 Proteina (%) 10,1 r,"
W Alveograma 301 Gluten Himedo (%) 224
Estabilidad 123 W Alveograma 42
Farino (min) Estabilidad ws |
/ Farino (min) I
Ref. F/E: Fuera de Estindar
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Subregién . s
e Subregion |
Trigo Pan Comentarios generales

La siembra se realiz6 con altos valores de agua edafica logrdndose una rapida emergencia debido a
temperaturas superiores a los promedios histéricos.

El macollaje ocurrié con luvias superiores a las medias historicas, con alta incidencia de roya de la
hoja, especialmente en variedades susceptibles y baja presencia de mancha amarilla. Las temperaturas
fueron normales y las lluvias un 65 % superiores a la media.

Durante la floracién las temperaturas fueron entre normales a relativamente bajas y continuaron las
precipitaciones elevadas. Continud la incidencia de roya y los controles fueron satisfactorios, registrandose
infestaciones muy bajas en los cuitivares mas resistentes.

En la etapa de llenado de granos, las lluvias y temperaturas fueron muy favorables, con ocurrencia
de dias de excelente heliofania y con noches frescas. Al final de esta etapa se registré un periodo de
temperaturas altas y un corto periodo de estrés hidrico leve (fin de octubre y principios de noviembre) y
estas condiciones afectaron en forma leve a la calidad del gluten.

En cuanto a fertilizacion, en el 80 % de la superficie se aplicé algun tipo de fertilizante. Los principales
fueron urea, con dosis medias de 70 kg/ha en la zona oeste y 90 kg/ha en la zona este, y fosfato diaménico,
con dosis medias de 50 kg/ha en la zona este (en el oeste practicamente no se utiliz6). También se utilizo
yeso en dosis de entre 40 y 80 kg/ha (las mayores dosis en zona oeste), y sulfato de amonio en dosis de
entre 30 y 60 kg/ha (las mayores dosis en zona este). El 70 % de las aplicaciones se realizaron en
presiembra o con la sembradora, y el resto en macollaje.

La cosecha se realizé con tiempo muy seco, con jornadas de trilla muy largas, pudiendo trabajar las
maguinas todo el dia y la noche, con registros de récord de entrada de camiones por dia a las plantas de
acopio. La humedad del grano fue baja (valores inferiores a 12 %), por lo que no se utilizaron secadoras.

Los rindes promedio fueron de 2.800 kg/ha, con valores extremos de 4.600 y 1.900 kg/ha.
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Subregion
1 Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
fps s .. - 5 Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo i b estandar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 78.20 82.30 80.85 1.26 0.02
Total Danados (%) 0.16 2.90 0.69 0.56 0.80
Materias Extranas (%) 0.06 1.00 0.32 0.25 0.80
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.44 1.68 1.02 0.31 0.30
Granos Panza Blanca (%) 0.00 14.40 364 3.24 0.89
Proteinas (Base 13,5% H") (%) 10.0 13.3 1.4 0.9 0.08
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 26.15 33.45 31.33 1.51 0.05
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.540 2.260 1.911 0.185 0.10
Distribucion por Grados
1
57%
4%
AT . . . " Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio . .
estédndar_| Variacién |

Gluten Humedo (%) 218 31.0 25.8 24 0.09

Gluten Seco (%) 8.3 11.0 93 0.8 0.08

MOLIENDA  |Falling Number (seg.) 394 508 461 31 0.07
Rto. Harina (%) 59.8 72.2 67.5 3.0 0.04

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.444 0.680 0.587 0.061 0.104

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 50.5 63.6 59.7 2.8 0.05

Tiempo de Desarrollo (min.) 5.2 13.2 8.6 1.9 0.22

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 3.2 16.5 10.8 3.0 0.28
Aflojamiento (12 min.} 3 231 67 50 0.74

P (mm). 82 126 105 11 0.10

L (mm) 48 108 71 12 0.17

ALVEOGRAMA W Joules x 10 183 355 266 38 0.14
P/L 0.88 242 1.48 0.38 0.24

Estos resultados fueron elaborados en base a 23 muestras a partir de 131 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccion fue de 948.050 tn., que representan 6,5% sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 92.000 tn., el 9,70% de la
produccion.
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IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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E TINS5 a5 (2 | &
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= slI= (26 [ 22
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1 Gral. Obligado 4000 || 1 {8270 096 020 1.08 000 131 3155 1.650
2 Gral. Obligado 4000 2 {l8160 1.06 006 085 260 124 3175 1.800
3 Vera 4000 || 1 }|8220 050 024 062 6.10 111 3345 1.780
4 9 de Julio 4000 || 1 [{81.90 056 020 1.00 160 114 3155 1.690
5 9 de Julio 4000 || 2 ||78.20 0.82 098 084 000 133 3225 2050
6 San Jerénimo 4000 2 ||8230 040 100 084 000 109 3230 1.880
7 San Jer6nimo 4000 || 1 [j80.80 0.32 026 1.00 480 108 2950 1.920
8 San Jerénimo 4000 2 [|81.10 114 010 092 160 122 3220 1.910
9 San Martin 4000 2 |[so.70 054 068 168 3.94 112 3020 1.790
10 San Martin 4000 1 ||81.20 0.92 020 044 1440 111 3200 1.540
11 Castellanos 4000 1 ||s060 0.16 040 086 360 107 3006 1.550
12 Castellanos 4000 1 ||81.00 080 0.10 120 620 100 3325 1.850
13 Castellanos 4000 || 3 ||80.50 290 0.18 066 560 111 3250 1.960
14 Castellanos 4000 || 1 ||81.00 074 006 100 000 113 3160 2.000
15 Castellanos 4000 1 ||81.40 0.16 020 122 480 109 3310 2100
18 La Capital 4000 || 1 ||82.00 040 056 0.88 320 109 31.80 1.850
17 Las Colonias 4000 I 2 [7840 100 016 160 000 126 26.15 2.260
18 Las Colonias 4000 || 1 §/8220 020 o0.18 0.98 500 10.8 3125 2.080
19 Las Colonias 4000 1 {{8040 036 032 080 520 103 3175 1.890
20 Las Colonias 4000 || 1 }i81.30 074 040 1.10 320 109 30.35 1.940
21 San Cristébal 4000 || 2 {|7820 020 032 1.20 4.80 108 3025 2250
22 San Justo (Santa Fe) 4000 || 2 [|81.70 040 022 168 000 125 3120 2230
23 San Justo (Cérdoba) 4000 || 2 [{78.80 060 026 100 710 113 3050 1.990
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Subregién

Trigo Pan

Apéndice de Muestras conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
o = = FARINOGRAMA ALVEOGRAMA | __
‘= z 9 a2l = - = 8
& st=lsl Sz £ £ =
3 . . sl 3l8lel=|=|E|E 2
> Localidad, partido o EtSIEls 13 |El=|¢8 o
N departamento TflclZzlzcf=s|=183 (=P |L|wl|PL|
[ [ =4 2 o : [ = E ©
s HERE I EAE R 8
£ Slojslele|" 2|23 3
Z o P ° w| < 3]
1 Gral. Obligado 310 110 444 6861622 73 99 52| 108 78 306 1.38[ 0.603
2 Gral. Obligado 283 103 394 694 ] 624 95 M5 50 |[109 81 310 135| 0492
3 Vera 236 85 472 642595 72 98 59 || 107 66 254 1.62| 0577
4 9 de Julio 265 93 442 710 61.3 100 121 58 || 126 52 256 2.42] 0.570
5 9 de Julio 30.9 107 417 598 || 636 52 32 231 82 83 204 0.99( 0.646
6 San Jerénimo 248 88 450 659|605 67 76 93 || 98 78 261 1.26] 0.533
7 San Jeronimo 260 93 433 6951629 57 60 172 104 60 219 173 0612
8 San Jerénimo 290 102 471 6551 609 88 1.1 42 |[ 103 82 300 1.26| 0.566
9 San Martin 249 90 443 706 | 505 1.3 143 42 || 112 72 308 1.56| 0.536
10 || San Martin 254 93 445 700 || 599 103 129 40 {| 113 69 289 1.64 0.560
11 Castellanos 243 91 506 722597 132 165 34 || 125 57 292 219| 0578
12 |{ Castellanos 218 83 48 680|613 75 74 160| 107 48 183 223 0657
13 || Castellanos 249 90 479 704 || 588 83 85 89 ([ 101 70 260 1.44[ 0.563
14 || Castellanos 261 93 495 634 1603 7.8 105 48 || 93 80 251 1.16] 0.504
15 Castellanos 226 83 497 681|572 111 152 41 § 102 68 269 1.50( 0539
16 La Capital 238 86 476 710 594 80 123 44 |1 107 62 251 1.73{ 0444
17 Las Colonias 286 102 508 64.0 | 591 97 1.2 47 || 95 108 355 0.88} 0.660
18 Las Colonias 235 88 489 675|596 96 147 32 | 116 64 276 1.81|f 0.662
19 Las Colonias 237 83 468 671 )1563 88 129 43 {1 96 71 249 1.35[f 0.603
20 Las Colonias 247 86 421 691594 76 100 38 | 105 62 237 1.69| 0.624
21 San Cristobal 253 90 449 669 | 562 63 108 48 || 95 70 235 1.36 0.680
22 i San Justo (Santa Fe) 27.7 100 495 640 |1 632 97 104 31 }] 129 70 301 1.73) 0.678
23 San Justo (Cérdoba) 266 96 426 668 | 581 7.7 100 55 89 78 248 1.14| 0.608
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' .. Subregién
Subregién Il Norte Il Norte

Comentarios generales THgeHak

Las lluvias totales registradas en el periodo de mayo a noviembre fueron de 350 mm, valor
significativamente menor a los registrados en las tres uUltimas campanas, en promedio un 38,5% menos y un
48% mayor a la serie historica 1951 — 2002 (INTA Oliveros, Santa Fe).

E! cultivo parti6 con buena humedad edafica en el perfil del suelo, cerca del 90 % de la capacidad de
campo Y los valores de lluvia acumulada desde el mes de enero a mayo fueron de 562 mm.

Durante los meses de julio, agosto y octubre se registraron lluvias superiores al promedio de la serie
histérica (entre 1,9 y 1,2 veces mas) pero siempre inferiores a las 3 Ultimas campanas.

Los consumos de agua fueron de 439 mm y 392 para el trigo de ciclo largo y corto, respectivamente, lo
que determiné un déficit de 196 mm para el de ciclo largo y 168 mm para el de ciclo corto. Esa cantidad de
agua tuvo que ser extraida del perfil de! suelo, produciendo un agotamiento importante hasta los dos metros
de profundidad. Sin embargo, los rendimientos en granos de trigo se los puede considerar buenos, por lo gue
se presume que las raices del cultivo superaron los dos metros de profundidad y extrajeron agua almacenada
por debajo de la misma.

Aunque las temperaturas medias registradas a lo largo del ciclo del cultivo de trigo fueron superiores al
promedio historico 1951 — 2003, principalmente desde el mes de septiembre a noviembre, no se observé una
reduccion en el nimero de dias de emergencia a espigazén en ambos grupos de precocidad, alargandose en
méas de 20 dias segln cultivar, respecto a la campana pasada. En cambio, la longitud del periodo comprendido
entre espigazon y madurez fisioldgica fue similar a camparias anteriores.

Es importante destacar que al igual que en las dos campafas anteriores, tanto las temperaturas minimas
como las maximas, a partir de la primera quincena de julio presentaron mucha alternancia entre décadas, lo
que incidié negativamente en la tasa de desarrollo de algunas fases del cultivo.

Las temperaturas minimas y las maximas a partir de la primera década de octubre fueron més elevadas
que las del promedio histérico, aproximadamente entre 2,8 °C y 6,3°C para la maxima y minima
respectivamente, lo que produjo un acortamiento del periodo de llenado de granos.

A pesar de que estos valores fueron mayores al rango 6ptimo de temperaturas para una adecuada tasa
de crecimiento del grano, siendo este de 15 y 18°C durante el dia y de 10 a 13°C durante la noche (Chowdhury
y Wardlaw, 1978); el peso de los mil granos fue alto, por ejemplo para los cultivares de ciclo largo en promedio
fue de 34 g con un rango de 32 g a 37 g; para los de ciclo corto el peso promedio fue de 34,7 g con un rango
de 31 g a 38 g. Con respecto a la campafa pasada superaron al promedio entre un 10 y un 22% para los de
ciclo largo v ciclo corto respectivamente.

La radiacion solar y especificamente la radiacion fotosintéticamente activa, que es la fuente de energia
que necesitan los cultivos para crecer y producir, fue sensiblemente mayor que en el 2002, principaimente
durante el periodo critico para la definicion del nimero de granos siendo determinante en el aumento de los
mismos. Como resultado, los rendimientos fueron superiores a la campafa anterior.  En lotes con napa
freatica alta los rendimientos llegaron a superar los 45-50qqg/ha, mientras que en zonas afectadas por la sequia
como el sur de Cérdoba, los rendimientos estuvieron en 15-20qg/ha

En lo que respecta a la sanidad del cultivo, el porcentaje de severidad en hoja bandera respecto a las
enfermedades foliares para la mayoria de las variedades fue bajo, no superando el 5%. La floracion del
conjunto de cultivares tanto de ciclo largo como de ciclo corto se produjo durante la segunda década de octubre
coincidiendo con bajas precipitaciones (0,4 mm) y humedad relativa inferior al 70%, 1o que determiné la
ausencia de fusariosis de la espiga.
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas
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Subregién

Resultados del Analisis Comercial e Industrial ". pone
: . , : Trigo Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio Desvio coef'c'.e.n te
estandar Variacién

Peso Hectolitrico (kg/hl) 80.15 85.50 82.45 0.91 0.01
Total Dafados (%) 0.25 1.75 0.72 0.32 0.45
Materias Extranas (%) 0.10 0.55 0.27 0.12 0.44
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.56 2.1 1.33 0.46 0.35
Granos Panza Blanca (%) 0.00 5.41 227 1.09 0.48
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.2 12.3 10.9 0.4 0.04
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 28.87 35.88 32.13 1.67 0.05
Cenizas (s.5.5.) (%) 1.466 2.154 1.814 0.155 0.09

Total danados comprendidos por 0,12 % helados, 0,11 % brotados, 0,04 % calcinados, 0,07 %roidos por isoca y 0,36 %
roidos en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados

Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio| DeSVio | Coeficiente
estandar | Variacién

Gluten Himedo (%) 20.7 28.0 244 1.6 0.07

Gluten Seco (%) 79 9.9 8.9 05 0.06

MOLIENDA  |Falling Number (seg.) 384 485 430 26 0.06
Rto. Harina (%) 54.2 68.6 62.4 4.1 0.07

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.440 0.674 0.560 0.057 0.10

Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 56.5 61.9 60.0 11 0.02

Tiempo de Desarrollo (min.) 16 20.0 7.3 47 0.64

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 23 17.2 125 2.5 0.20
Aflojamiento (12 min.) 16 50 33 7 0.22

P (mm) 95 144 116 10 0.08

L (mm) 47 89 68 9 0.14

ALVEOGRAMA W Joules x 107 230 362 298 27 0.09
P/L 1.10 3.00 1.71 0.38 0.21

Estos resultados fueron elaborados en base a 47 muestras a partir de 3.407 muestras primarias.

la produccion.

Datos relativos de la subregion
En esta subregion la produccién fue de 1.779.576 tn., que representan 12,2 % sobre el total
nacional para la campania. A los fines de este informe fueron muestreadas 127.700 tn., el 7,18 % de
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Subregi6n
Il Norte
Trigo Pan

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

ANALISIS DE GRANOS
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101 San Martin 4000 2 || 8260 060 031 155 130 111 3062 1.929
102 San Martin 3000 2 |l 8350 060 018 169 359 113  31.01 1.951
103 San Jer6nimo 4000 2 |{ 8240 066 014 108 182 110 2997 1.883
104 San Jerénimo 3000 1 || 8305 054 031 111 107 112 3127 1915
105 San Jer6nimo 3000 2 || 8240 051 038 147 235 106 3085 1.920
106 Belgrano 3000 2 || 8215 141 031 157 197 111 3042 1923
107 Belgrano 3000 2 || 8215 059 033 211 236 1.0 3047 1874
108 Belgrano 3000 2 18240 079 016 181 541 102 3172 1.843
109 Iriondo 3000 2 || 8080 084 037 172 1.82 106 3063 1.895
110 lriondo 3000 1 || 8285 050 039 078 090 111 3202 1.887
111 Caseros 4000 2 |l 8395 053 028 174 112 108 3219 1.810
112 Caseros 4000 2 [ 8215 066 019 144 395 105 3200 1.779
113 Caseros 3000 2 || 8240 069 026 153 114 105 3260 1.879
114 San Lorenzo 3000 1 8260 089 015 110 440 103 3214 1792
115 San Lorenzo 3000 1 || 8240 063 021 069 081 1.2 3124 1.890
116 Rosario 3000 1 | 8125 069 041 108 243 108 31.34 1.832
117 Constitucion 4000 2 #1815 083 010 188 322 107 3495 1.870
118 Constitucion 4000 2 || 850 129 028 075 265 M1 3179 1.863
119 Constitucion 3000 1 8170 058 0.16 085 283 113 3079 1.861
120 || General Lépez 1500 1 18240 092 038 1145 295 103 3100 1.868
121 General Lépez 2000 2 /1 8195 050 022 185 000 123 2940 1746
122 General Lépez 2000 2 ]]8170 051 019 163 084 108 3263 1.667
123 )| General Lopez 3000 2 1 8260 070 032 205 110 103 3382 1578
124 || General Lépez 2000 1 ] 8350 048 025 076 322 108 3588 1.626
125 {| General Lépez 3200 2 {8325 132 055 0.78 338 104 3410 1675
126 §i General Lopez 2000 2 Il 8260 045 026 145 170 102 3386 1474
127 || General Lépez 3000 1 || 8305 030 046 094 078 1.2 3544 1.466
128 | General Lépez 4000 1 || 8260 043 019 085 347 1.2 3348 1492
129 || General Lopez 4000 2 || 8550 175 051 071 265 11.0 3281 1.590
130 General Lépez 2000 1 /18125 055 022 056 455 105 3547 1.593
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

Subregion
Il Norte
Trigo Pan

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

ANALISIS DE GRANOS
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131 Marcos Juarez 4000 1 | 8.70 089 012 063 226 103 3511 1.841
132 Marcos Juarez 2000 2 || 8325 064 018 165 141 110 2887 1.764
133 Marcos Juarez 2000 2 || 83.05 056 050 147 156 105 3314 1762
134 Marcos Juarez 2000 2 8215 126 041 158 170 111 3121 1.741
135 Marcos Juarez 2000 2 8240 1.00 038 195 179 114 3007 1.736
136 Marcos Juarez 2000 2 || 8215 1.03 011 168 215 111 3247 1775
137 Marcos Juarez 2000 2 || 8150 075 012 189 181 118 3034 1784
138 Unién 2000 2 || 8215 025 031 166 237 113 3152 1.671
139 Unién 2000 2 || 8325 051 030 151 250 107 3241 1674
140 Unién 2000 2 || 8260 055 029 211 281 107 3260 2.107
141 Unién 2000 2 || 8170 054 022 184 190 11.0 3070 2150
142 Unién 2000 2 || 8260 064 028 145 257 103 32.80 2040
143 Unién 2000 2 |l 8240 040 025 149 276 108 3105 1.990
144 Colén - Pergamino - Ramallo 2000 1 || 8325 038 011 061 195 107 3369 2003
145 || Col6n - Pergamino - Ramallo 2000 118015 041 054 095 141 114 3237 2154
146 Colén - Pergamino - Ramallo 2000 1 8285 0.34 041 093 2.1 114 3427 1.96%
147 Colén - Pergamino - Ramallo 2000 2 || 8215 045 020 192 165 115 2942 1.936
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Subregion
Il Norte
Trigo Pan

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
- FARINOGRAMA ALVEOGRAMA

g Slzl8]= 9
b =~ X 0N Q) -~ = <
0 Sl TS s|s = -
E el 8isicsliZl=|E|E “
° Localidad, partido o ElSd(El=(Z|E|=| a
s departamento TlelZ(2|2|E(8(SlelL|w|em|w
5 s s |lo|se E al|Z| § 8

- - c - . 2 B —
E SlofsefS|F|E|e S
z o iy e g | < o
101 San Martin 252 92 424 68.0[/603 89 154 29 [J118 73 312 1.62 [ 0.619
102 San Martin 263 95 446 669|607 79 147 27 || 120 67 301 1.79 {{ 0.648
103 San Jerénimo 247 88 439 686//607 89 127 33 ||[111 63 265 1.76 || 0.585
104 San Jer6nimo 251 92 471 634|599 91 128 39 || 111 78 319 142 [ 0576
105 San Jerénimo 210 79 433 68.1(/596 19 23 38 |[128 52 274 246 | 0.625
106 Belgrano 245 89 415 640|595 97 128 41 [[110 76 304 1.45 || 0.567
107 Belgrano 238 88 485 67.5[601 20 139 34 || 128 66 330 194 || 0.642
11 Caseros 258 93 471 632|602 190 140 38 || 119 70 316 1.70 || 0.574
112 Caseros 230 84 467 685|603 19 77 46 [[121 63 289 1.92 [} 0.657
13 Caseros 229 85 474 62.7|]59.8 85 114 41 |[122 60 287 2.03 || 0.589
14 San Lorenzo 216 81 476 683|611 21 95 32 ||144 48 283 3.00 || 0.621
115 San Lorenzo 253 90 466 61.2]]607 98 124 43 {1121 59 281 205 J} 0.610
116 Rosario 235 86 435 672|604 21 11.7 27 {1127 61 291 208 [| 0.674
17 Constitucion 239 87 437 61.3[|604 93 132 35 }122 68 301 1.79 || 0.551
118 Constitucién 266 95 443 638Jl616 77 15 38 [[115 67 286 1.72 | 0.606
119 Constitucién 258 95 438 67.6/594 97 137 37 {106 69 274 1.54 ]| 0.576
120 General L6pez 248 88 405 63.1(159.0 17 103 34 1102 71 264 144 || 0.555
121 General Lopez 280 99 434 594(l605 25 11.8 28 jf 108 83 352 1.30 || 0.455
122 General Lépez 240 88 418 60.8]/60.0 43 125 36 [[120 63 298 1.90 | 0.554
123 General Lépez 241 88 393 572|602 25 140 28 |[132 60 312 220 || 0.520
124 General Lopez 247 89 409 61.5/[61.9 16 134 21 || 132 55 290 240 || 0.543
125 General Lépez 238 85 418 559)1613 91 127 33 [1120 60 278 2.00 || 0.503
126 General Lépez 238 84 400 594|604 1.9 1.1 28 [|116 66 285 1.76 || 0.512
127 General Lépez 274 98 405 56.2[161.1 104 99 30 |l116 76 321 1.53 [ 0.480
128 General Lépez 211 81 401 654|565 200 107 34 || 99 60 230 1.65 [ 0472
129 General Lépez 253 92 396 584(/589 93 134 37 || 110 78 328 141 [ 0.557
130 General Lépez 239 82 407 68011501 43 118 37 [|121 47 234 257 10472
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131 Marcos Juérez 207 80 430 613[[599 22 120 26 |[116 60 272 1.93 |{ 0.602
132 Marcos Juarez 256 95 412 581[/59.8 84 131 35 | 98 77 280 1.27 | 0.544
133 Marcos Juarez 240 89 410 600592 21 11.0 31 [{121 68 305 1.78 || 0.572
134 Marcos Judrez 252 92 408 581( 585 95 137 36 [|102 81 299 1.26 || 0.570
135 Marcos Judrez 250 91 419 620[/594 23 11.0 33 [[106 67 269 1.58 || 0.541
136 Marcos Juarez 250 91 439 604|574 105 133 44 |f 98 89 302 1.10 |{ 0.522
137 Marcos Juarez 259 95 416 584|597 7.8 172 21 [|109 87 362 1.25 || 0.511
138 Unién 261 96 420 618|609 91 142 24 121 75 344 1.61 ][ 0.565
139 Unidn 238 88 423 628[[596 88 141 16 || 119 77 335 1.55 | 0.496
140 Unidn 247 90 416 59.9[/60.3 102 172 24 |[[120 63 288 1.90 || 0.542
141 Unién 261 92 421 624|592 99 135 19 H115 76 318 1.51 || 0.548
142 Unién 229 84 384 5971581 16 11.8 30 [|115 76 318 1.51 || 0.456
143 Union 248 90 400 545([581 21 134 20 || 95 83 294 1.14 || 0.501
144 Colén - Pergamino - Ramallo | 240 88 399 584]604 21 158 19 [127 61 307 2.08 |f 0.508
145 Colén - Pergamino - Ramallo || 264 92 409 589(159.1 87 137 24 110 79 320 1.39 | 0.440
146 Colén - Pergamino - Ramallo || 259 9.3 414 566[599 95 123 50 |11 77 316 1.44 || 0.500
147 Colén - Pergamino - Ramallo | 251 92 464 54.2|/602 9.9 165 33 |[113 79 341 1.43 j{ 0.547
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Comentarios generales Trigo Pan

El cultivo del trigo en la campafia agricola 2003/04 se redujo en aproximadamente un 10 a 12% en relacion a
la del afio anterior. Los motivos que llevaron a los productores a cultivar menor trigo fueron varios, entre los mas
importantes se pueden mencionar la tendencia hacia el monocultivo de la soja, los excesos de lluvias en las dos
ultimas campanas (2001/02 y 2002/03) que provocaron pérdidas por anegamiento de lotes y el elevado desarrollo de
enfermedades foliares y de la espiga que hicieron al cultivo de baja rentabilidad por los bajos rendimientos.

Esta disminucién en el &rea sembrada se vio compensada por los excelentes rendimientos logrados, arrojando
un resultado de 31,5 quintales por hectarea, cosechandose lotes que superaron los 50 quintales de promedio.

Las variedades sembradas fueron en su mayoria de ciclo intermedio a largo. En comparacién con la campaiia
anterior se noté un incremento en el area sembrada con variedades de ciclo corto y ademas el empleo de variedades
nuevas, lo que nos estaria indicando un recambio varietal.

En la implantacion del cultivo se visualiza por parte del productor la adopcion cada vez mayor de la siembra
directa y pocos lotes se sembraron con el sistema convencional.

Se estima que el area sembrada fue fertilizada en un 90%. Los nutrientes utilizados fueron especialmente el
nitrégeno y fésforo ?/ raramente se adicioné azufre. Las dosis promedias utilizadas fueron entre 50 a 70 kg/ha de
producto comercial fosforado y unos 100 kgs/ha de fertilizante nitrogenado. En los casos en que se empled azufre se
usaron entre 5 a 10 kgs/ha de fertilizante azufrado. El fertilizante se aplicé todo en la siembra, siendo raros los casos
en los cuales se adicioné durante el macollaje.

La abundante humedad acumulada en el perfil del suelo a causa de las lluvias producidas durante los meses
de febrero, marzo y abril, que superaron en promedio en un 35,3% a la media histérica, permitié que el trigo sembrado
en época mas temprana, especificamente durante el mes de junio, tuviera una excelente germinacién. No ocurrié lo
mismo en algunos casos con las variedades de ciclo mas precoz sembradas durante el mes de julio, en las cuales
se not6 una germinacién mas deficiente, no debido a la falta de humedad sino a que durante ese mes ocurrieron dos
lluvias intensas de 50,5 y 57,6 mm que ocasionaron en determinados lotes un encharcamiento y compactacién del
suelo perjudicando a aquellas variedades que no habian germinado. En cuanto a las temperaturas, se las pueden
considerar como normales para este cultivo.

El macollaje evolucion6 normalmente, sin limitantes de humedad, notandose un elevado nimero de macollos
por planta, con buen desarrollo foliar.

Durante la encafiazén, a fines del mes de agosto y durante todo el mes de septiembre, se comenz6 a notar
la falta de lluvias, observandose un retardo en el desarrollo foliar con una notable reduccion de la altura de plantas,
unos 10 a 15 cm menos que lo normal y muerte de macollos en aquellas variedades de ciclo intermedio a corto.

El perfodo reproductivo del cultivo inicié con una floracién rapida , es decir que para mediados de octubre el
trigo espigd en muy pocos dfas, observandose que aquellos sembrados tarde (mediados —fines de julio) lo hicieron
con pocos dias de diferencia comparados con los de fecha de siembra temprana.

A partir de la polinizacién, aunque las lluvias fueron escasas (un 51,4% menos que la media histérica teniendo
en cuenta el promedio de los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre) hubo otros factores climaticos que
favorecieron un buen desarrollo del grano. En los registros del mes de octubre se registraron temperaturas diarias no
elevadas, uniformes, favorecidas por noches frescas. Al ocurrir pocas lluvias sin dias nublados, la planta se encontro
en condiciones favorables para realizar una buena fotosintesis, permitiendo una buena acumulacién de materia seca.

_ Estas condiciones de bajas precipitaciones, con poca humedad ambiente y alta luminosidad crearon un
ambiente favorable para que no se desarrollaran las enfermedades en una forma importante.

Durante el mes de noviembre las condiciones de baja humedad ambiente y alta luminosidad se volvieron a
repetir. Las temperaturas maximas tuvieron dos picos, uno en los primeros dias de noviembre con temperaturas
mayores de 30°C y el otro especificamente los dias 21 y 22. Las mismas fueron acompanadas por vientos del sector
N-NE con velocidades mayores a la normal. Se considera que estos parametros poco favorables adelantaron la
cosecha pero sin llegar a interrumpir el llenado del grano.

La cosecha se realizé en condiciones normales, sin ser interrumpidas por lluvias de importancia. La mayoria
de los lotes se coseché con porcentajes de humedad del 14% o por debajo, con lo que se secé muy poco
artificialmente.

La calidad comercial fue muy buena, con excelentes pesos hectolitricos y de 1000 granos, con promedios
mayores que los normales. Se detectaron lotes con granos panza blanca, los que coincidieron con aquellos de
rendimientos promedios mas bajos, es posible que los mismos se hayan dado por el empleo de bajas dosis de
fertilizantes.

~ En resumen se puede decir que los factores que incidieron en la expresion de los buenos rendimientos y
calidad comercial que se logré en la campana agricola 2003/04 en el area de Pergamino, serian los siguientes:

Las lluvias fueron muy escasas pero se produjeron en los momentos cuando el cultivo mas lo necesitaba,
esto también fue ayudado por las napas freaticas altas debido a las abundantes lluvias ocurridas en los meses de
fines de verano y otofio de esta campaiia que sumadas a las del afio 2002 fue muy buen aprovechada por la planta
de trigo.

La falta de lluvias hizo que no se produjera un lavado del nitrégeno, lo que facilité a que la planta aprovechara
muy bien el fertilizante aplicado.

Las temperaturas diurnas moderadas, con noches frescas y alta luminosidad hizo en general que la planta
completara bastante bien el llenado de grano.

Las condiciones climaticas mencionadas anteriormente, sumadas a la poca humedad ambiente que hubo,

hizo que no se desarrollaran las enfermedades. En el area de influencia de la EEA Pergamino , solo se vio muy poca
roya anaranjada de la hoja (Puccinia recondita Rob.) aparecida tardiamente.
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Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Resultados del Analisis Comercial e Industrial I.I il
. : ) : Trigo Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
A - ‘o . Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio estandar Variacion

Peso Hectolitrico (kg/hl) 79.45 83.5 81.70 1.17 0.01
Total Dafados (%) 0.08 2.94 0.82 0.75 0.91
Materias Extrafias (%) 0.06 1.02 0.37 0.23 0.60
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.26 0.70 0.46 0.1 0.25
Granos Panza Blanca (%) 0.00 8.52 1.13 1.73 1.54
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.3 12.2 1A 0.4 0.04
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 29.75 38.20 34.50 1.67 0.05
Cenizas (5.5.5.) (%) 1.706 1.954 1.802 0.066 0.04

Total dafiados comprendidos por 0,04% helados, 0,18% brotados, 0,08% calcinados, 0,12% roidos por isoca y
0,40% roidos en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucién por Grados

Andlisis de la Harina Minimo | Méaximo | Promedio| DeSVio | Coeficiente
estandar | Variacién

Gluten Hamedo (%) 227 30.1 26.4 15 0.06

Gluten Seco (%) 8.4 11.1 9.8 0.6 0.06

MOLIENDA  |Falling Number (seg.) 317 443 368 27 0.07
Rto. Harina (%) 58.0 721 65.9 31 0.05

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.524 0.657 0.567 0.031 0.06

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 55.2 61.6 59.1 14 0.02

Tiempo de Desarrollo (min.) 6.2 12.7 9.7 1.6 0.17

FARINOGRAMA | tabilidad (min.) 8.4 219 13.8 27 0.20
Aflojamiento (12 min.) 31 80 52 11 0.21

P (mm) 87 143 110 14 0.12

L (mm) 48 107 78 14 0.19

ALVEOGRAMA W Joules x 107 224 376 291 33 0.1
P/L 0.81 2.98 1.42 0.48 0.32

Estos resultados fueron elaborados en base a 36 muestras a partir de 740 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccion fue de 1.584.113 tn., que representan 10,9% sobre el total
nacional para la campafa. A los fines de este informe fueron muestreadas 144.000 tn., el 9,09% de
la produccion.
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA
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200 | Baradero 4000 2 ||80.35 1.08 050 052 130 115 3277 1.838
201 Navarro 4000 1 /{8260 028 044 042 214 112 3525 1.855
202 || San Antonio de Areco 4000 1 |[8215 043 016 040 000 113 3468 1.818
203 || Gral. Belgrano 4000 1 |{83.05 080 032 0.38 230 107 3529 1.846
204 || Saladillo 4000 1 |182.85 0.12 012 042 852 104 36.81 1.788
205 || Gral. Villegas 4000 1 ||82.15 034 038 062 342 115 3507 1.827
206 || Gral. Villegas 4000 3 18215 294 094 068 000 11.3 3478 1.827
207 Gral. Viamonte 4000 2 [|81.05 048 084 044 0.00 111 3486 1.889
208 {| Gral. Pinto 4000 1 ||83.05 040 014 032 0.00 103 3361 1.746
209 || Rivadavia 4000 2 [181.25 024 046 050 230 114 3546 1.913
210_[I Hipdlito Yrigoyen 4000 1 {|8215 008 058 038 314 112 3820 1.709
211 25 de Mayo 4000 2 |ls285 028 076 048 0.00 108 3519 1.812
212 || Alberti 4000 1 ||81.50 040 020 042 506 111 3378 1.829
213 || Arrecifes 4000 1 ]/80.80 015 0.06 048 056 108 3279 1.707
214 fi Chivilcoy 4000 1 ||80.80 050 042 064 244 108 33.35 1.822
215 || Chivilcoy 4000 1 ||80.80 0.14 048 060 1.24 108 3494 1.781
216 || Daireaux 4000 1 )/80.35 074 032 048 074 1.9 3622 1.757
217 || Daireaux 4000 1 {181.95 052 044 042 000 1.2 3651 1.835
218 || Bolivar 4000 2 |[83.05 110 044 056 1.28 107 37.31 1.712
219 || 9 de Julio 4000 2 [|80.35 031 1.02 028 000 114 3354 1755
220 9 de Julio 4000 1 {|83.05 036 036 040 000 1.1 3576 1.818
221 San Andrés de Giles 4000 1 [181.70 012 032 060 084 116 3162 1.794
222 || Carlos Casares 4000 1 {18350 014 044 042 0.00 114 3642 1.706
223 || Lincoln 4000 1 ||s2.85 018 0.32 036 0.00 108 3513 1.800
224 || Ramallo 4000 2 |lso.80 2.41 0412 0.38 000 11.0 3336 1.754
225 || San Pedro 4000 2 |l8150 198 036 032 120 111 3387 1.758
226 || Bragado 4000 2 ||8305 181 018 050 0.00 108 3584 1712
227 || Rojas 4000 1 ||79.45 082 018 034 000 122 2975 1.954
228 || Rojas 4000 1 }l8060 094 038 058 000 120 33.15 1.906
229 || Salto 4000 2 |l79.90 158 0.10 050 068 11.0 3379 1.929
230 || Salto 4000 2 ||7945 143 018 038 000 11.0 3333 1.825
231 Pergamino 4000 3 {18285 252 032 038 000 1.5 3482 1723
232 j| Pergamino 4000 2 |I8260 1.76 0.14 042 076 113 3441 1764
233 || Chacabuco 4000 1 ||8240 095 026 0.66 144 108 34.02 1.743
234 || Ameghino 4000 1 {18260 056 034 026 114 109 34.84 1747
235 || Olavarria 4000 1 ||79.70 070 042 070 0.00 115 3144 1.881
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. ffdgo'Fan

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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200 || Baradero 285 106 375 709|602 70 87 80 | 87 107 279 0.81|0.578
201 {| Navarro 274 103 369 673|575 73 152 47 {109 92 337 1.18} 0.567
202 )| San Antonio de Areco 28.0 104 356 655588 90 135 50 [ 101 89 282 1.13[0.547
203 I Gral. Belgrano 260 96 348 659(59.7 94 130 63 [[134 58 287 2.31)0.541
204 || Saladilio 254 94 355 659|608 89 139 53 || 135 53 277 255(0.537
205 | Gral. Villegas 271 100 360 657|589 95 143 49 || 109 95 340 1.15}0.572
206 || Gral. Villegas 254 94 355 67511580 103 154 44 1103 96 323 1.07[10.575
207 || Gral. Viamonte 258 95 371 705582 118 181 37 || 112 73 276 1.53| 0.541
208 | Gral. Pinto 248 92 363 674506 9.8 13.0 47 {121 71 299 1.70| 0.535
209 || Rivadavia 272 101 364 653)/600 87 135 42 |l 106 98 345 1.08( 0.580
210 || Hipdlito Yrigoyen 279 103 369 66.1|(605 65 99 61 ||111 96 326 1.16[ 0.531
211 || 25 de Mayo 258 96 366 691|606 93 134 55 |[ 142 56 301 2.54|0.536
212 | Alberti 269 100 368 68.1||59.8 94 136 63 | 143 48 282 2.98( 0.584
213 | Arrecifes 280 104 356 66.0[588 109 157 36 || 121 73 315 1.66/ 0.531
214 || Chivilcoy 251 93 336 693|552 124 219 31 | 98 84 286 1.17[(0.536
215 | Chivilcoy 236 8.7 317 721571 112 16.8 46 | 114 69 292 1.65|/0.524
216 || Daireaux 28.0 104 367 698616 90 119 51 ]| 119 91 345 131} 0.618
217 | Daireaux 273 101 367 67.0[604 98 144 37 [{125 91 376 1.37{0.630
218 || Bolivar 273 101 359 693|604 62 84 76 || 108 84 277 1.29}0.591
219 || 9 de Julio 272 101 381 69.6[]603 82 107 54 || 114 74 295 1.54[{0.597
220 || 9 de Julio 272 101 376 657[ 601 82 120 69 |[123 79 330 1.56( 0.657
221 {| San Andrés de Giles 270 100 369 66.1[(57.3 80 123 55 | 93 95 284 0.98) 0.538
222 | Carlos Casares 269 10.0 345 64.4([595 127 140 57 [[ 104 71 261 1.46} 0.581
223 || Lincoln 259 9.6 408 648|601 90 1.0 51 [|102 70 248 1.46/ 0.529
224 || Ramallo 254 94 382 63.7/1578 98 138 56 || 98 73 252 1.34| 0.557
225 || San Pedro 258 96 415 671|586 113 157 42 |[112 74 291 1.51| 0.561
226 || Bragado 241 89 439 580|588 117 166 46 |[ 126 61 295 2,07/ 0.538
227 || Rojas 278 103 412 62.7)602 85 108 64 [[105 73 269 1.44[0.612
228 || Rojas 301 111 443 631|598 85 106 68 || 109 62 246 1.76]10.595
229 || Salto 234 87 360 601{584 115 169 39 [l 108 53 224 204} 0.599
230 || Salto 227 84 345 640|563 119 163 46 [ 93 68 228 1.37{0.588
231 || Pergamino 276 102 334 616593 94 121 59 || 93 84 270 1.1 0.559
232 || Pergamino 279 103 343 61.7(|595 95 119 54 {101 76 271 1.33]0.572
233 || Chacabuco 261 96 354 642|591 115 147 50 || 97 87 294 1.11| 0550
234 || Ameghino 253 94 348 16| 57.0 105 179 33 || 97 83 289 1.17[0.558
235 | Oilavarria 254 94 357 66.7[1586 109 145 51 || 100 85 288 1.18[0.570
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Trigo Pan Comentarios generales

El cultivo de trigo tuvo un comportamiento muy aceptable ya que, en lineas generales, las
condiciones climaticas fueron favorables practicamente en todo su ciclo.

Las lluvias, si bien tuvieron un comportamiento irregular, fueron suficientes para llenar el perfil del
suelo en otofo y por lo tanto crear condiciones muy favorable para la cama de siembra, especialmente para
los cultivares de ciclo largo de siembras en mayo o principios de junio. No se registraron déficit hidricos
importantes y si los hubo, fueron esporadicos y sin gran impacto en los rendimientos.

En general, las temperaturas promedio durante las épocas de crecimiento y desarrollo del cuitivo
fueron normales para la subregion. En cuanto a heladas, la extension del peligro de ocurrencia de esta
adversidad climatica y la magnitud de los descensos de temperatura registrados se enmarcaron en los
valores promedios histéricos.

Respecto a la radiacion, las condiciones también fueron similares al promedio, mientras que con
respecto a la humedad relativa ambiente se observaron valores inferiores al promedio en los meses de
setiembre y octubre. Esta baja humedad relativa ambiente disminuy6 las posibilidades de difusion de las
enfermedades mas comunes del cultivo. De ellas la mas destacada fue la roya de la hoja con valores
importantes solamente en variedades muy susceptibles. En cuanto a la fusariosis de la espiga no se
registraron altos niveles de infeccion en toda la region.

En cuanto a fertilizacion, si bien su uso es masivo en toda la region, las dosis utilizadas son inferiores
a los requerimientos del cultivo, especialmente en anos favorables cuando se obtienen altos rendimientos
y se diluye el nivel de proteinas del grano.

Tanto los rendimientos de grano como el peso de los granos fueron excelentes. Esto demuestra que
se dieron muy buenas condiciones tanto en el periodo cuando se define el nimero de granos como en el
correspondiente al lienado de los mismos.
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Subregion

~m Resultados del Analisis Comercial e Industrial
Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
R - . ) Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio estandar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 78.80 83.50 81.83 0.95 0.01
Total Dafiados (%) 0.20 1.60 0.74 0.42 0.57
Materias Extranas (%) 0.10 0.84 0.34 0.22 0.64
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.30 0.90 0.60 0.16 0.26
Granos Panza Blanca (%) 3.98 21.42 10.53 5.63 0.53
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 8.9 10.3 04 0.04
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 29.70 34.32 31.98 1.23 0.04
Cenizas (s.5.5.) (%) 1.490 1.810 1.634 0.104 0.06

Total dafiados comprendidos por 0,28% brotados, 0,04% calcinados, 0,08% roidos por isoca, 0,31% roidos en su

germen y 0,03% verdes.No hubo dafos por carbén.

Distribucion por Grados

2
71%
1
29%
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | DesVio | Coeficiente
estandar | Variacién

Gluten Himedo (%) 21.6 257 23.1 1.0 0.04

Gluten Seco (%) 7.8 9.7 8.5 0.5 0.05

MOLIENDA  |Falling Number (seg.) 343 426 392 21 0.05
Rto. Harina (%) 57.7 66.4 61.7 25 0.04

Cenizas (s.s.5.) (%) 0.421 0.547 0.475 0.033 0.07

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 57.2 61.4 58.7 1.1 0.02

Tiempo de Desarrollo (min.) 8.3 12.6 9.7 1.0 0.10

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 11.1 19.2 13.7 1.7 0.12
Aflojamiento (12 min.) 27 55 44 7 0.16

P (mm) 83 130 105 1 0.11

L (mm) 53 87 68 10 0.14

ALVEOGRAMA W Joules x 107 237 294 260 17 0.07
P/L 1.02 2.41 1.55 0.37 0.23

Estos resultados fueron elaborados en base a 17 muestras a partir de 340 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

produccién.

En esta subregién la produccién fue de 655.180 tn., que representan 4,5% sobre el total
nacional para la campafia. A los fines de este informe fueron muestreadas 69.822 tn., el 10,66% de la

—— S —
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300 Parana 4108 1 8190 041 060 065 1095 95 3240 1.810
301 Parana 4030 2 || 8170 054 012 057 1890 99 3432 1.760
302 Parana 4130 1 8160 0.61 028 078 11.93 98 3170 1.810
303 || Villaguay 4180 1 8200 047 020 030 942 100 3164 1510
304 Diamante 4119 2 || 8210 031 037 045 2010 92 3130 1520
305 || Diamante 4159 2 |l 8210 035 076 050 2142 92 3130 1.690
306 Diamante 4033 2 |l 8260 043 020 090 1570 89 3130 1.710
307 La Paz 4121 2 || 8170 020 084 073 589 103 31.70 1540
308 {| Gualeguay 4164 1 8120 057 031 073 755 96 3160 1.490
309 || Gualeguay 4154 2 || 8140 120 021 054 691 94 3110 1.640
310 || Gualeguaychu 4152 1 8230 049 010 038 448 94 3290 1630
311 || Gualeguaychd 4071 || 2 |[ 8350 119 019 063 398 97 3340 1.680
312 Nogoya 4090 2 |[ 8170 117 020 083 574 100 3217 1540
313 || Nogoya 4093 2 | 78.80 055 064 070 498 103 2970 1.580
314 || C. del Uruguay 4116 2 || 860 105 022 055 457 9.0 3000 1500
315 || Victoria 4052 2 || 8320 146 027 059 1352 92 3400 1.690
316 _[| Victoria 4050 2 18180 160 033 046 1328 93 3330 1.690
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.. Subregién
Subregién IV v

Comentarios generales Trigo Pan

Durante la fase vegetativa la falta de lluvias importantes determiné que el cultivo tuviera un crecimiento
vegetativo muy escaso. Sin embargo las plantas igualmente macollaron de manera adecuada ya que las
temperaturas fueron favorables durante dicho periodo. Por ello, hasta fines de septiembre la biomasa
producida era, por lo comun, escasa y en muchos casos no llegaba a cubrir totalmente la superficie.

Las distintas variedades, en general, iniciaron el encanamiento a fines de septiembre — principios de
octubre, aunque se aprecié que por el estrés sufrido previamente, las de ciclo largo sembradas temprano
acusaron un adelanto en el inicio del periodo reproductivo y luego de la espigazén. Se observé en ellas un
adelanto en la fecha de espigazén de unos 7 a 10 dias respecto a lo habitual para la regién, determinando que
llegaran a esta instancia antes de finalizar octubre. También por el estrés hidrico sufrido se observaron
reducciones en la altura de plantas adultas de unos 10 cm aproximadamente.

Las condiciones ambientales tuvieron un cambio drastico desde fines de setiembre, ya que comenzaron
a producirse lluvias frecuentes, que sumaron unos 140 mm en octubre, 80 mm en noviembrey 45 mm en la
primera quincena de diciembre (registros de la CEl Barrow), mientras las temperaturas continuaban siendo
adecuadas para el cultivo. Esta situacion de clima favorable continué hasta el fin del ciclo del cultivo, con un
breve periodo de unos 10 dias a fines de noviembre en que se notd un cierto déficit de humedad en lotes con
suelos mas superficiales.

Por fortuna durante este ciclo las temperaturas durante todo el periodo reproductivo fueron moderadas,
habiendo ocurrido solamente un dia con temperatura maxima de mas de 30 °C durante noviembre y cuatro en
la primera quincena de diciembre. Tampoco hubo muchos dias ventosos durante el llenado del grano (6 en
noviembre y 4 en la 12 quincena de diciembre), con lo cual el déficit de humedad durante el periodo comentado
no resulté tan perjudicial.

Las condiciones climaticas enumeradas determinaron que finalmente se obtuvieran muy buenos
rendimientos por la buena fertilidad de espiga observada. Esto solamente resulté negativo para algunas
variedades con propension al desgrane, ya que resultaron perjudicadas por varios dias ventosos registrados al
final del ciclo (poco antes de la madurez amarilla).

Las enfermedades de hoja de mayor incidencia en este ciclo fueron la septoriosis de la hoja (Septoria
tritici) y la roya anaranjada de la hoja (Puccinia triticina), repitiendo lo sucedido en los Ultimos afios.
Nuevamente la apariciéon de ambas ocurrié contemporaneamente con la espigazén, pero las condiciones
ambientales imperantes posteriormente hicieron que la severidad aumentara lentamente hasta alrededor del
10 de noviembre. Luego, en pocos dias, se observd un incremento intenso de ambas por condiciones
ambientales favorables.

Nuevamente este afio se apreciaron problemas de secado de la hoja bandera atribuible a bacteriosis.
Sin embargo, su incidencia fue leve en general.

Las lluvias de fines de diciembre causaron problemas de lavado del grano, siendo una de las causas de
la disminucién del peso hectolitrico, pero también tuvieron un efecto depresivo importante las enfermedades y
el déficit de humedad a fines de noviembre.

Como conclusién puede decirse que hasta fines de setiembre las expectativas eran de una cosecha
regular. Luego, las condiciones ambientales favorables que acompafiaron al cultivo durante el periodo
reproductivo determinaron que se llegara a muy buenos rendimientos. '

Considerando los rendimientos obtenidos en los ultimos afios, sin duda, luego de los logrados en 1997
éstos le siguen en orden de importancia. Como en aquella ocasién, nuevamente las variedades de ciclo largo
e intermedio produjeron los mejores resuitados, aunque siempre ligado al potencial y perfil sanitario de cada
una.
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.

Trigo Argentmo
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2003 / 2004

40




Subregién

Resultados del Analisis Comercial e Industrial Tri )
: : ) . rigo Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
R . - ; Desvio Coeficiente

i Analisis de grano Minimo Maximo Promedio esténdar Variacién
[Peso Hectolitrico (kg/hl) 79.00 83.50 81.13 0.99 0.01
Total Dafados (%) 0.00 0.85 0.29 0.22 0.75
Materias Extranas (%) 0.10 1.08 0.29 0.15 0.54
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.08 1.02 0.41 0.17 043
Granos Panza Blanca (%) 0.38 12.60 477 270 0.57
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.0 11.1 10.1 0.4 0.04
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 35.04 42,82 39.36 1.59 0.04
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.585 1.872 1.715 0.063 0.04

Total danados comprendidos por 0,08 % brotados, 0,08 % calcinados, 0,07 % roidos por isoca, 0,05 % roidos en su
germen y 0,01 % verdes. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados

2
3%
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio| Desvio | Coeficiente
estandar | Variacién

Gluten Hamedo (%) 17.9 27.4 224 2.0 0.09
Gluten Seco (%) 6.1 10.1 79 0.9 0.1
MOLIENDA  [Falling Number (seg.) 333 437 380 21 0.05
Rto. Harina (%) 62.6 74.2 68.4 2.3 0.03
Cenizas (s.5.5.) (%) 0.479 0.654 0.551 0.035 0.06
Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 53.0 62.6 - 576 1.6 0.03
Tiempo de Desarrollo (min.) 14 11.9 8.0 1.7 0.21
FARINOGRAMA | abilidad (min.) 15 239 133 32 0.24
Aflojamiento (12 min.) 18 72 44 10 0.23
P (mm) 66 129 95 12 0.13
L (mm) 39 111 76 13 0.17
ALVEOGRAMA W Joules x 107 146 328 242 36 0.15
P/L 0.73 2.72 1.26 0.36 0.27

Estos resultados fueron elaborados en base a 91 muestras a partir de 1.727 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién

En esta subregion la produccién fue de 4.754.766 tn., que representan 32,7 % sobre el total
nacional para la campania. A los fines de este informe fueron muestreadas 347.505 tn., el 7,31 % de
la produccion.
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400 Azul 4000 1 80.35 044 048 0.32 344 9.6 40.31 1.648
401 Juarez 4000 1 80.80 062 029 056 319 105 38.13 1.731
402 Juarez 4000 1 80.80 0.85 020 047 142 106 3916 1.726
403 Juarez 4000 1 80.80 069 046 042 226 104 3839 1.743
404 Balcarce 4000 1 80.80 0.38 019 031 11.07 98 4212 1728
405 Gral. Alvarado 4000 1 81.70 073 044 022 142 101 3820 1.783
406 Rauch 4118 1 8035 029 012 0.26 276 101 39.64 1755
407 Azul 4056 1 8125 043 0.24 043 358 9.6 4122 1.696
408 Azul 4000 1 81.05 028 020 048 163 109 37.66 1.739
409 Balcarce 4021 1 8170 0.38 013 025 289 101 4282 1.661
410 Loberia 4050 1 8170 051 0.15 028 157 10.2 39.92 1.728
411 Loberia 4065 1 8170 041 011 0.36 3.96 9.9 40.42 1.663
412 Balcarce 4030 1 81.25 047 039 028 341 100 40.00 1.791
413 Balcarce 4070 1 8125 0.58 032 015 482 100 4190 1.872
414 Loberia 4004 1 81.25 026 015 036 423 9.7 38.85 1.674
415 Loberia 4070 1 8215 051 016 026 213 9.9 40.10 1.623
416 Azul 4000 1 83.05 052 019 036 038 107 3996 1.851
417 Azul 4000 1 83.05 0.78 025 021 315 105 4019 1.754
418 Loberia 4000 1 8170 056 026 018 129 104 3970 1.624
419 Balcarce 4000 1 80.35 049 043 058 325 101 3862 1.828
420 Balcarce 4000 1 8170 055 034 027 420 106 39.78 1.780
421 Balcarce 4000 1 8215 029 028 036 308 104 4130 1766
422 Gral. Alvarado 4000 1 8170 046 052 038 198 109 39.61 1.830
423 Gral. Alvarado 4000 1 8260 037 038 041 237 109 3930 1.710
424 Gral. Pueyrredén 4000 1 8260 052 024 014 261 105 41.88 1759
425 Gral. Pueyrredén 4000 1 83.05 027 014 028 540 106 4210 1.762
426 Mar Chiquita 4000 1 8215 0.39 0.39 036 227 106 40.62 1.641
427 Gral. Alvarado 4000 1 8125 080 046 054 310 106 3812 1.796
428 Loberia 4000 2 79.25 042 065 039 6.33 9.6 39.83 1615
429 Loberia 4000 1 7945 0.24 016 0.30 2.10 9.7 39.96 1.759
430 Loberia 4000 1 8195 041 024 026 056 1.0 3765 1.812
500 General Lamadrid 4000 1 7970 0.26 050 074 360 111 3504 1.855
501 General Lamadrid 1173 1 79.00 014 024 050 180 M.0 37.76 1.813
503 Gonzalez Chaves 3023 1 8170 0.24 048 030 360 104 3856 1.824
504 Gonzalez Chaves 2560 1 8125 012 034 068 560 9.6 38.32 1.688
505 Gonzalez Chaves 4000 1 8125 060 014 024 280 101 4054 1.707
506 Gonzalez Chaves 4000 1 7945 044 026 038 520 101 39.26 1.685
507 Gonzalez Chaves 4002 1 80.80 0.12 0.22 008 380 101 4074 1.720
508 Gonzalez Chaves 4004 1 7970 024 012 018 220 9.9 39.92 1.738
509 Gonzalez Chaves 4003 1 79.90 0.00 020 042 640 101 4051 1.666
510 Gonzalez Chaves 4002 1 8125 0.12 018 0.38 560 10.0 3824 1.739
511 Laprida 4001 1 79.00 074 032 072 420 107 3863 1.793
512 Necochea 4000 1 79.70 0.06 022 032 7.30 9.9 39.29 1.676
513 Necochea 4000 1 8170 056 018 062 620 102 3967 1.680
514 Necochea 4000 1 8125 018 0.24 056 620 102 3937 1773
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515 Necochea 4002 1 8125 0.06 020 042 0.80 108 4074 1.736
516 Necochea 4001 1 8350 046 0.38 050 3.80 109 3945 1.759
517 Necochea 4000 1 8170 0.60 0.26 046 520 105 3941 1.750
518 Necochea 4001 1 80.35 0.22 020 038 4.80 100 3875 1.686
519 Necochea 4000 1 80.35 0.12 022 0.54 9.20 96 39.72 1.585
520 Necochea 4013 1 81.25 0.00 020 042 840 95  40.06 1.670°
521 Necochea 4003 1 80.60 0.12 0.30 054 8.20 93 4215 1.661
522 Necochea 4008 1 81.25 0.30 024 042 7.20 9.9 39.94 1.658
523 Necochea 4021 1 80.35 0.00 044 044 540 9.8 40.14 1.654
524 Necochea 4017 1 81.05 0.08 022 058 660 102 38.73 1.710
525 Necochea 4016 1 80.35 0.18 028 014 380 101 4029 1.709
526 San Cayetano 4003 1 8260 0.16 0.36 058 240 101  36.87 1.702
527 San Cayetano 2883 1 80.80 0.06 0.16 042 4.00 94 39.71  1.682
528 San Cayetano 4000 1 80.35 0.00 022 0.16 1260 9.6 4051 1.622
529 San Cayetano 4003 1 80.35 0.12 036 0.36  8.00 9.8 39.48 1.615
530 San Cayetano 4011 1 8080 0.24 026 018 11.20 9.6 4145 1633
531 San Cayetano 4001 1 80.80 0.12 020 0.36 8.80 9.9 39.78 1.606
532 San Cayetano 4001 1 8195 010 018 034 660 101 39.98 1.628
533 San Cayetano 4000 1 8215 016 0.32 0.18 340 105 41.86 1.653
534 Tandil 4000 1 8170 0.06 024 022 520 101 39.08 1.729
535 Tandil 4000 1 80.80 046 010 028 510 101  39.94 1.647
536 Tandil 4004 1 7945 0.22 024 034 710 102 3954 1.688
537 Tandil 4000 1 80.35 0.28 0.26 060 6.80 10.1  40.40 1.720
538 Tandil 4005 1 79.00 018 0.36 066 6.00 101 4091 1772
539 Tandil 4012 1 81.50 0.00 022 060 680 101 39.75 1.688
540 Tandil 1715 1 8150 0.12 0.30 040 520 105 39.69 1.782
541 Tandil 2004 1 79.00 0.06 0.16 0.26 4.20 99 4049 1.661
542 Tandil 1754 1 79.90 052 022 042 320 10.5 40.74 1.861
543 Tres Arroyos 4006 1 81.70 0.00 028 054 420 101 36.87 1.774
544 Tres Arroyos 4001 1 80.35 006 0.16 044 120 103 3639 1.676
545 Tres Arroyos 4003 1 80.80 026 020 040 380 104 3751 1725
546 Tres Arroyos 4009 1 81.05 012 030 048 420 105 3566 1.751
547 Tres Arroyos 4002 1 82.40 0.00 0.36 0.26 6.80 96 3833 1.676
548 Tres Arroyos 4022 1 8125 024 012 060 440 100 39.08 1.726
549 Tres Arroyos 4008 1 8215 0.00 030 070 820 9.5 38.95 1.704
550 Tres Arroyos 4009 2 82.15 0.12 1.08 0.52 3.60 9.7 39.09 1.669
551 Tres Arroyos 3360 1 8125 028 018 074 540 101  38.56 1.689
552 Tres Arroyos 3998 1 82,15 0.06 028 058 8.20 9.4 . 35.36 1.766
553 Tres Arroyos 4003 1 80.80 0.00 032 028 1100 9.0  39.07 1.626
554 Tres Arroyos 2066 1 8195 034 012 028 580 101 36.50 1.785
555 Tres Arroyos 4014 1 83.05 008 032 086 1160 9.6 3590 1.761
556 Tres Arroyos 4001 1 80.35 0.36 054 052 940 100 3750 1.672
557 Tres Arroyos 4000 2 79.90 0.14 082 1.02 220 104 3586 1.693
558 Tres Arroyos 2273 1 80.80 024 0.12 052 560 106 37.39 1.756
559 Tres Arroyos 4000 1 81.50 000 050 054 380 100 3769 1.713
560 Tres Arroyos 4000 1 8125 042 010 020 1.80 101  40.38 1.655
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400 || Azul 224 83 338 713|558 88 135 51 | 96 71 223 135 0.544
401 || Juarez 244 90 378 690( 579 82 120 55 | 107 73 257 1.47] 0.566
402 || Juarez 241 89 373 67.0) 580 74 119 55104 70 237 1491 0.560
403 || Juarez 243 90 347 663|579 83 137 46 || 95 88 258 1.08| 0.565
404 || Balcarce 221 82 333 692|546 93 170 36 || 106 39 164 272| 0507
405 || Gral. Alvarado 239 89 385 677|589 83 121 48 || 114 60 223 1.90[ 0.610
406 {| Rauch 226 84 369 698) 555 97 187 33 || 102 71 240 1.44| 0571
407 || Azul 217 80 378 712|541 60 138 33 | 110 56 224 1.96( 0.545
408 || Azul 251 93 334 685( 568 114 172 48 || 107 82 297 1.30] 0.552
409 || Balcarce 225 83 386 69.0| 576 106 168 44 {129 71 301 1.82| 0.533
410 || Loberia 243 90 378 675|587 89 117 58 || 110 87 289 1.26| 0.557
411 || Loberia 218 81 370 699|576 90 131 49 || 112 68 251 1.65( 0.599
412 || Balcarce 237 88 377 692|586 93 140 46 || 114 66 258 1.73| 0.530
413 || Balcarce 227 84 389 689( 583 84 134 53 || 120 69 278 1.74| 0565
414 || Loberia 231 86 382 68.7(582 79 127 55| 96 92 272 1.04} 0.611
415 || Loberia 239 89 413 697|583 71 147 45 (1107 89 298 1.20| 0.601
416 || Azul 251 93 431 683 579 109 178 43 || 117 77 297 152} 0654
417§ Azul 246 91 395 650)| 590 74 155 40 || 106 77 273 1.38{ 0.631
418 || Loberia 252 93 428 702|570 89 158 46 || 92 81 244 1.14| 0.600
419 || Balcarce 233 86 394 663 571 98 173 40 || 103 53 199 1.94 || 0.564
420 || Balcarce 236 87 405 664 56.8 119 177 46 || 90 96 272 0.94 | 0552
421 || Balcarce 254 94 378 66.8( 589 53 129 41 | 98 78 244 1.26] 0549
422 || Gral. Alvarado 254 94 371 666( 568 89 170 44 || 94 85 253 111 0595
423 || Gral. Alvarado 274 101 386 672 596 96 133 50 || 96 77 247 1.25| 0.574
424 | Gral. Pueyrredén 237 88 382 663582 77 141 47 || 97 66 219 1.47| 0.551
425 || Gral. Pueyrredén 252 93 394 66.0( 586 88 142 51 [[ 101 68 230 1.49]| 0557
426 || Mar Chiquita 240 8.9 364 671559 1.5 194 41 ([ 95 72 234 1.32| 0.533
427 || Gral. Alvarado 237 88 352 674|539 113 239 23| 96 65 220 1.48| 0595
428 || Loberia 209 77 361 701/535 14 15 72 || 77 53 146 1.45| 0522
429 | Loberia 218 81 358 653 544 17 22 591l 74 81 151 121l 0.559
430 || Loberia 258 95 350 653( 568 87 143 58 || 80 89 223 090] 0538
500 | General Lamadrid 259 88 385 67.0{590 66 92 66 | 81 111 281 073 0579
501 || General Lamadrid 255 88 365 675|583 77 112 48 83 96 267 086| 0567
503 || Gonzalez Chaves 219 77 369 6740591 74 122 42 || 101 91 314 111 () 0560
504 || Gonzalez Chaves 208 74 370 687|570 66 103 53 || 84 81 228 1.04] 0566
505 || Gonzalez Chaves 234 7.7 388 706( 578 67 99 58 | 87 91 254 0.96| 0.547
506 || Gonzalez Chaves 223 74 392 717|588 71 119 47 || 88 88 255 1.00|| 0.582
507 || Gonzalez Chaves 232 7.8 378 719592 73 100 57 || 94 83 261 1.13| 0568
508 || Gonzalez Chaves 204 69 382 725( 586 80 118 45 || 97 68 231 1.43( 0588
509 || Gonzalez Chaves 216 7.2 346 720|577 64 104 47 [l 90 75 221 1.20{ 0.571
510 || Gonzalez Chaves 210 71 353 726|594 82 112 42 || 103 69 249 1.49] 0.566
511 || Laprida 244 82 38 712|582 69 109 56 || 84 92 263 091} 0580
512 || Necochea 202 6.8 375 711([ 574 6.6 125 42 || 96 63 221 1.52| 0.586
513 || Necochea 222 74 383 704591 74 113 46 || 99 77 265 1.29{ 0603
514 || Necochea 225 75 437 714|594 6.0 101 50 )] 99 71 245 1.39|| 0.554
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515 || Necochea 252 83 404 708|601 74 115 54 || 105 72 274 146 | 0.562
516 || Necochea 259 87 411 643594 88 118 46 || 93 98 302 095 0.526
517 || Necochea 233 7.7 380 676/ 587 96 144 42 || 99 75 271 1.32| 0.528
518 || Necochea 214 7.2 379 672|582 93 138 39 ||l 92 80 250 1.15| 0.547
519 || Necochea 200 67 388 682555 90 141 39|l 79 78 204 1.01( 0.505
520 || Necochea 205 69 399 684 563 79 132 39 |j 81 73 199 1.11 || 0.503
521 || Necochea 19.2 65 354 694( 564 91 151 32 || 90 57 185 1.58| 0.492
522 || Necochea 200 6.8 369 676/ 591 76 11.3 49 || 103 56 211 1.84| 0.489
523 || Necochea 202 69 380 707|576 64 154 27 || 109 47 202 232 0.483
524 | Necochea 215 7.3 402 705/ 580 94 152 32 |1 104 73 267 1.42]) 0.504
525 || Necochea 206 71 401 705|589 86 138 36 |l 104 68 251 1.53| 0.509
526 | San Cayetano 229 7.7 398 626|589 92 170 18 [[ 109 65 266 168 0.479
527 §| San Cayetano 191 6.6 372 660 563 71 152 30 || 83 74 213 1.2} 0.519
528 || San Cayetano 200 69 335 665|563 74 116 39 86 64 198 134} 0523
529 || San Cayetano 204 7.0 354 686|562 82 136 35| 89 54 183 1.65| 0.486
530 || San Cayetano 19.3 6.7 358 69.3) 563 87 164 27 || 92 62 202 1.48| 0.488
531 || San Cayetano 208 71 384 69.8) 572 80 130 38 || 91 72 219 1.26§ 0.509
532 || San Cayetano 207 74 351 705|587 56 11.2 42 || 110 55 223 2.00} 0.507
533 || San Cayetano 235 79 395 675|626 87 137 29 || 128 73 328 1.75] 0.538
534 || Tandil 222 75 383 698{ 586 62 93 60| 90 72 223 125 0.568
535 || Tandil 229 7.7 367 718|584 59 102 56 || 85 85 241 1.00 || 0.569
536 || Tandil 231 7.9 385 639|567 58 90 61| 72 94 213 077 0532
537 || Tandil 220 74 368 644) 574 73 113 47 || 83 69 201 1.20] 0.523
538 || Tandil 224 75 368 6521567 64 106 51 ) 77 89 217 0.87| 0.528
539 || Tandil 223 75 374 676|573 73 114 45 | 84 82 226 1.02| 0.529
540 || Tandil 227 7.7 404 67.7| 583 107 149 33 || 96 85 277 1.13| 0.531
541 | Tandil 179 69 376 732|561 62 108 44 || 79 74 191 1.07| 0.523
542 || Tandil 228 7.7 408 648|589 76 112 35 |1 87 84 237 1.041 0.520
543 [| Tres Arroyos 215 74 400 696]) 587 85 140 37 || 98 82 279 1.20 0.573
544 || Tres Arroyos 218 75 407 66.0( 569 93 139 45| 88 92 281 0.96] 0.515
545 || Tres Arroyos 227 7.6 370 68.2) 583 94 152 36 || 101 75 276 1.35|| 0.539
546 || Tres Arroyos 228 7.8 400 695]| 578 101 17.0 31 || 93 89 287 1.04| 0.512
547 || Tres Arroyos 191 65 374 686 580 85 153 31 [l 99 60 223 1.65| 0.592
548 || Tres Arroyos 210 7.2 397 665( 584 81 138 36 || 92 82 254 1.12{ 0.567
549 || Tres Arroyos 194 6.6 386 668|572 67 1.6 44 || 93 67 220 1.39{ 0.564
550 || Tres Arroyos 199 69 396 665|569 94 174 20 |l 87 79 238 1.10( 0.542
551 || Tres Arroyos 208 7.2 391 694 580 81 146 36 || 103 75 277 1.37| 0.555
552 || Tres Arroyos 190 65 402 6934551 714 127 37 || 75 86 202 0.87 | 0.556
553 || Tres Arroyos 179 6.1 363 6671 53.0 88 142 33 |l 66 89 182 0.74 | 0.537
554 | Tres Arroyos 203 72 394 677|585 98 156 25 || 101 85 292 1.19]| 0.573
555 || Tres Arroyos 19.0 6.7 372 652 557 88 178 23 | 78 92 231 0.85| 0.528
556 || Tres Arroyos 241 80 385 68.9[ 566 75 125 38 || 81 93 239 0.87| 0.561
557 | Tres Arroyos 213 7.2 368 66711575 81 117 57 || 82 91 242 0.90] 0.581
558 || Tres Arroyos 238 79 393 676|600 68 97 56 || 97 93 288 1.04| 0.598
559 | Tres Arroyos 222 75 395 650|568 74 126 50 || 82 101 268 0.81] 0.554
560 || Tres Arroyos 217 73 386 742|594 72 99 57 || 93 75 236 1.24| 0.567
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cimatologia.~~ Clima y Campana Triguera
200312004 2003 - 2004 en Argentina

Informe elaborado dentro del Convenio entre la Comision Nacional de Actividades Espaciales
y la Federacion de Centros y Entidades Gremiales de Acopiadores de Cereales.
Juan A. Forte Lay - José L. Aiello.

Se describe el comportamiento climatico durante la campana triguera 2003-2004 recurriendo una vez mas
a la utilizacion de un método para calcular las reservas de agua en el suelo y sus anomalias. Estas ulti-
mas que denominamos “Clasificacion de Humedad del Suelo” se calcularon como promedio mensual du-
rante todo el ciclo del trigo, aunque provienen de un analisis diario, y expresan el grado de apartamiento
de las condiciones habituales para cada region y periodo del ano. La clasificacion de humedad es un ade-
cuado indicador climatico pues resume el comportamiento de las variables climaticas mas relevantes, co-
mo ser las distribuciones espaciales y temporales de las precipitaciones y su interaccion con la evapo-
transpiracion gue a su vez depende de la temperatura del ambiente, de la radiacion, del viento y de la hu-
medad atmosférica.

Los mapas, que son utilizados en forma operativa y para cualquier periodo de tiempo, en este caso son
mensuales y contienen una subdivision politica por partidos, que puede ser asociada a las conocidas zo-
nas trigueras del pais representando aqui sélo a las provincias pampeanas. La presentacion de la se-
cuencia de mapas de clasificacion de humedad del suelo y una descripcion de su comportamiento permi-
ten al lector tener una clara idea de cual fue la evolucién climatica de la campana triguera, siendo que las
consideraciones agronémicas son descriptas en otro apartado de esta publicacion. Debemos aclarar que
no siempre las condiciones habituales o normales son las mas adecuadas para el cultivo en todas las re-
giones y periodos del afno; asi durante el invierno y principios de la primavera, condiciones normales po-
drian resultar hidricamente deficitarias en regiones ubicadas hacia el oeste y noroeste del area como la
region triguera V Norte, en cambio esas mismas condiciones podrian estar representando situaciones de
cierto exceso de agua en el suelo hacia el centro este y sudeste de la regidn triguera.

MAYO 2003

El mapa nos muestra un comienzo de la campana triguera con restricciones en la humedad del suelo en
todo el sector sudoeste de la regién que se hacen severas en el sudoeste bonaerense en época de bar-
becho y preparacion de la cama de siembra, aunque aun con tiempo para realizar la misma. Casi todo el
sector el norte y nordeste tuvo condiciones normales o con humedad edafica por encima de lo habitual.
Esto representd una ventaja previa a la siembra en el sector oeste de esa zona, marginal para el trigo,
pero un inconveniente hacia el este de Santa Fe y Entre Rios donde la situacion representa excesos que
en este caso fueron considerables.

JUNIO 2003

Se observa una situacion parecida a la del mes anterior, todo el sector sudoeste del area con anomalias
negativas, que fueron mas intensas en el sudoeste bonaerense donde generaron preocupacion, el resto
de la region en situacién casi normal, con humedad superior a la habitual especialmente en el extremo
marginal noroeste al norte de la ciudad de Cdrdoba lo que representd una ventaja para las siembras. Ha-
cia el sudoeste de esa provincia las condiciones fueron deficitarias aunque algunas lluvias paliaron la si-
tuacion; en La Pampa ocurrié lo mismo, con mayor déficit cerca de la capital provincial. El resto de la re-
gioén con una evolucion de la humedad edafica favorable para las tareas de preparacion y siembra.

JULIO 2003

Si bien hubo lluvias intensas hacia fines del mes que resultaron excesivas en el centro-norte bonaeren-
se, en el promedio mensual la humedad del suelo no se aparté demasiado de lo normal y al principio del
mes el buen tiempo permitio las siembras. Las lluvias resultaron insuficientes para revertir la situacion en
el sudoeste bonaerense pero en algunas zonas humedecieron la capa superficial lo que permitiria luego
algunas siembras. En La Pampa continud una situacion general deficitaria que obstaculizé las tareas de
siembra. Hubo tendencia a la normalidad en el resto del area.
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AGOSTO 2003

Persistié la condicién deficitaria en el sector sudoeste, aunque algunas lluvias solo normales permitieron
ir paliando la situacién sobre todo hacia el este de la zona afectada (Tres Arroyos). En La Pampa el de-
sarrollo inicial de los cultivos fue pobre con nacimiento irregular en la zona de Santa Rosa. Muy buena
humedad edafica aunque algo excesiva hubo en Santa Fe y Entre Rios. Evolucion normal en el norte cen-
tro y este bonaerense.

SEPTIEMBRE 2003

Continuaron evolucionando con humedad normal o superior a ella las sementeras del sector nordeste de
fa region triguera. En todo el sudoeste la condicidn fue deficitaria en especial en el sudoeste bonaerense
y en La Pampa. En el centro y sur de Cérdoba empeoraron las condiciones previamente favorables en la
época de siembra, vientos desecantes contribuyeron a aumentar las condiciones de sequia.

OCTUBRE 2003

Mejoré la situacién a principios del mes por lluvias abundantes en el area de sequia del sudoeste bonae-
rense y sudeste de La Pampa, lo que permitié una recuperacién al menos parcial de los cultivos. Una
franja de intensa sequia en el centro-oeste de la regidn en un momento clave para el trigo incidié muy
desfavorablemente en los cultivos que en muchos casos se dieron por perdidos destinandose a forraje.
En el sector oeste: sur de Cordoba, San Luis, norte de La Pampa y partidos de General Villegas y Riva-
davia en el noroeste bonaerense, la situacién fue peor por los bajos valores de humedad que esa ano-
malia representa. Hacia el este la misma anomalia representa valores absolutos de humedad edéfica
mas aceptables. Buena evolucién hidrica en el nordeste y sudeste del area.

NOVIEMBRE 2003

El intenso déficit en todo el sur de Cérdoba, San Luis norte de La Pampa y regiones vecinas continud
perjudicando en su Ultima etapa a los cultivos ya afectados. El sudoeste centro-este y sudeste bonaeren-
se y sudeste de La Pampa contaron con buena humedad. En Santa Fe, Entre Rios y este de Cérdoba,
condiciones normales a mas secas que las habituales fueron beneficiosas para el comienzo de las tareas
de trilla.

DICIEMBRE 2003

Prevalecieron condiciones mas hliimedas que las habituales hacia el este de la region especiaimente en
el este-sudeste bonaerense, 1o que sumado a la presencia de dias frescos impidio el arrebatamiento del
cultivo en esa region, donde normalmente mas se retrasa la cosecha. En el resto del area triguera con-
diciones de suelo en general mas secas que las habituales favorecieron la maduracién y cosecha.

ENERO 2004

Se afiade el mapa de la situacion hidrica promedio de este mes por tratarse de un periodo de cosecha
en el extremo sudeste del area. Alli las condiciones normales a secas habrian favorecido las tareas de
recoleccion.
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Subregién .
V Norte Subregion V Norte

Trigo Pan Comentarios generales

La buena disponibilidad de agua que mostraban en general los suelos en el mes de junio determi-
nd que muchos productores se volcaran por realizar un cultivo de invierno, siendo la segunda intencién
de siembra de trigo mas importante registrada en la provincia, luego del ciclio 2000/2001.

En condiciones de riego vy fertilizacién como indicadores de la potencialidad del ambiente, se ob-
servaron rendimientos superiores a los logrados durante la campafia 2002 (6740 vs. 5100 kg/ha), segun
datos de ensayos conducidos en la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la UNC. Esto estaria explica-
do por los valores de temperatura media registrados durante el periodo de crecimiento de las espigas.
Los mismos fueron mas bajos que en la campafia 2002 (2 y 3,2 °C en Manfredi y Cérdoba respectiva-
mente) y con condiciones de radiacién solar similares entre las-dos campanas. La disponibilidad de agua
al momento de la siembra junto a las condiciones térmicas antes mencionadas colaboraron para el logro
de buenos rendimientos durante la campafa 2003. Sin embargo, hubo bajos registros pluviométricos du-
rante el ciclo del cultivo, y este estrés impidié lograr mejores rendimientos.

Por falta de condiciones, se perdi6 alrededor de un 14 % de la superficie total implantada. La falta
de agua adicional durante el llenado de la espiga hizo que se obtuviera un promedio de 24,1 quintales por
hectarea, superando los 20,4 quintales promedio del ciclo pasado.

En la zona centro-norte de Cérdoba, los rindes en secano mostraron una gran disparidad. Los lo-
tes realizados con buena tecnologia (variedades de punta, fertilizacién) y que dispusieron de agua en el
suelo al momento de la siembra, fueron los que mejores rendimientos mostraron (hasta 35 qq), y en lo-
tes donde el agua no fue suficiente los rendimientos fueron de 10 qg/ha.

En los departamentos de General Roca y Roque Saenz Pefia los rendimientos no superaron los
20 gq. En varios establecimientos, el trigo raleado sirvio como alimento al ganado bovino.

A pesar del bajo rendimiento promedio, el trigo que se cosechd fue muy bueno en cuanto a calidad
y sanidad. En la mayoria de las situaciones se lograron pesos hectolitricos (PH) mayores al grado base
de comercializacion (76 kg/hl - Grado 2) y algunas variedades estuvieron dentro del Grado 1 (>79 kg/hl ).
La proteina fue en general alta, colocandose por encima del nivel base de comercializacién (11%).

Con respecto a las enfermedades, se caracterizd por presentar infecciones de baja intensidad que
no tuvieron incidencia econdémica. Esto estuvo asociado a condiciones ambientales poco favorables du-
rante el ciclo. Los principales patdgenos detectados fueron los causales de Mancha Amarilla (Drechslera
tritici-repentis) y Roya de ia Hoja o anaranjada (Puccinia recondita f. sp. Tritici). Con respecto a la Fusa-
riosis de la espiga, si bien se observé su presencia, las condiciones climaticas durante la floracion no per-
mitieron el desarrollo de la misma.
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregion

V_ Nolr:te Resultados del Analisis Comercial e Industrial
Trigoigan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
T . . Desvio Coeficiente
Andlisis de grano Minimo Maximo Gpedio estandar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 76.10 81.95 79.56 1.72 0.02
Total Dafiados (%) 0.30 2.58 0.66 0.41 0.62
Materias Extranas (%) 0.06 0.54 0.23 0.12 0.53
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.78 2.60 1.73 0.53 0.30
Granos Panza Blanca (%) 0.00 2.50 0.30 0.61 2.06
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.9 12.6 1.7 0.5 0.04
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 25.10 31.60 29.42 1.56 0.05
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.725 1.882 1.812 0.456 0.25

Total daflados comprendidos por 0,06 % helados, 0,09 % brotados, 0,01 % calcinados, 0,33 % roidos por isoca y
0,17 % verdes. No hubo dafios por carbén.

72%

Distribucion por Grados

Andlisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | Desvio |Coeficiente
estandar | Variacién

Gluten Himedo (%) 210 29.8 26.0 24 0.09

Gluten Seco (%) 7.9 10.6 9.5 07 0.08

MOLIENDA  |Faliing Number (seg) 416 484 452 18 0.04
Rto. Harina (%) 58.9 72.6 63.2 3.6 0.06

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.527 0.673 0.602 0.041 0.07

Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 54.7 62.2 59.8 14 0.02

Tiempo de Desarrollo {min.) 6.5 17.2 10.6 2.8 0.26

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 7.0 408 18.2 8.5 0.47
Aflojamiento (12 min.) 10 68 32 17 0.53

P (mm) 68 128 111 13 0.12

L (mm) 56 103 75 1 0.15

ALVEOGRAMA 1\ Joules x 10 212 378 304 39 0.13
P/L 0.66 2.27 1.48 0.37 0.24

Estos resultados fueron elaborados en base a 18 muestras a partir de 81 muestras primarias.

Datos relativos de la subregidon

En esta subregién la produccién fue de 1.196.540 tn., que representan 8,2 % sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 79.314 tn., el 6,63 % de
la produccion.
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Subregion

V Norte
Apéndice de Muestras conjunto por Localidad. piBRIBak
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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600 || RiolV 3700 || 2 |[ 7880 168 036 240 010 122 2840 1.787
601 || RioIV 1000 | 3 || 7790 258 044 204 010 112 2800 1.832
602 || Totoral 4000 || 1 |f 81.50 0.84 014 090 000 126 31.00 1.879
603 {| Tulumba 4000 || 1 || 8125 050 0.14 078 000 120 3150 1.854
604 {| Rio Seco 4000 || 2 || 8060 058 0.16 128 000 120 3160 1.865
605 || Gral. San Martin 6000 || 2 {{ 81.05 046 020 180 040 11.9 2920 1.830
606 || Rioll 4000 || 2 ) 7815 032 030 234 130 111 2510 1.750
607 || San Justo 6000 || 2 | 7990 054 054 200 000 11.6 29.00 1.882
608 || San Justo 6000 || 2 f 8195 044 030 214 000 114 30.30 1.840
609 || Riol 4000 | 2 |f 7990 036 0.14 194 010 120 3060 1771
610 || Riol 4000 f| 3 J] 8060 036 014 260 010 11.6 3010 1.818
611 || Juérez Celman 4114 || 3 || 7990 132 010 260 030 115 2860 1.877
612 || Rioll 4500 || 2 || 7860 046 028 1.80 250 109 3020 1.783
613 || Gral. San Martin 4000 || 2 || 7745 090 034 120 000 124 2870 1.781
614 || San Justo 4000 || 2 || 8150 094 0.18 148 010 111 2990 1.755
615 || San Justo 4000 || 2 || 79.00 030 006 166 030 111 3150 1777
616 || Tercero Arriba 6000 || 2 |/ 7745 080 028 1.30 000 122 2790 1.757
617 || Tercero Arriba 6000 | 2 |l 76.10 036 014 126 010 121 2800 1.779
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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600 || Rio IV 281 103 481 614 594 172 256 24 |[114 71 334 161 0573
601 || Rio IV 278 99 484 670/ 547 89 121 46 || 68 103 236 0.66 )] 0.527
602 || Totoral 298 106 424 596]1609 68 70 68 | 98 8 285 1.15] 0590
603 || Tulumba 291 103 431 603|622 83 101 53 || 101 101 335 1.00 || 0.587
604 || Rio Seco 201 103 465 617} 615 80 94 58 || 104 90 314 1.16 || 0.599
605 || Gral. San Martin 265 95 449 669 600 114 192 20 || 111 71 293 156 0.610
606 || Rio il 225 84 466 61.1[583 119 182 31 || 127 56 285 2270619
607 || San Justo 231 88 446 602 59.9 120 408 10 || 124 72 344 1.72| 0.645
608 {| San Justo 232 88 416 5911602 80 186 22 |j 128 69 339 1.86| 0.673
609 || Riol 277 104 431 634|592 65 72 57 | 8 80 212 1.04[ 0632
610 || Riol 261 94 478 656| 578 85 103 59 | 102 77 266 1.32[ 0.540
611 || Juarez Celman 251 86 454 6871601 122 241 16 [{ 123 78 352 158(f 0.570
612 || Rioll 210 7.9 462 589 578 132 20.6 22 || 116 59 271 1.97| 0.638
613 || Gral. San Martin 284 103 462 629 613 158 221 20 || 122 82 378 1.49 | 0.631
614 || San Justo 252 91 478 66.2]] 603 105 14.8 35 || 124 57 280 2.18| 0.657
615 ]| San Justo 251 92 453 726613 83 11.8 33 || 115 66 266 1.74[ 0.553
616 || Tercero Arriba 268 98 454 626 600 102 160 32 |[ 110 81 315 1.36 0.580
617 || Tercero Arriba 272 99 455 646 576 122 218 18 || 97 81 288 1.20 0.537
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; Subregién
Subregion V Sud V Sud

Comentarios generales Trigo Pan

El gran ambiente ecoldégico de esta subregion se desarrollé en general con un clima desfavorable.
La precipitacion registrada fue entre 150 y 200 mm anuales menos que los promedios histéricos.

El comienzo de las siembras se atrasé por falta de humedad, aunque escasas lluvias permitieron
sembrar, pero luego estos cultivos macollaron poco y no desarrollaron ni en aitura ni en componentes de
rinde.

El fin de otofio marcé un periodo mas seco aun, septiembre presenté algunos dias calurosos y un
numero aito de dias con vientos superiores a los 20 km/h

Estas condiciones llevaron a una falta de control de malezas, por falta de aplicacion de herbicidas,
o por la ineficiencia de las aplicaciones debido a la situacién climatica reinante.

También puede destacarse la escasa aplicacion de fertilizantes.
Una situacién semejante a la de ésta campana obliga a retrotraernos a la primavera de 1995.

Las lluvias abundantes llegaron en la primera quincena de octubre, favorecieron las siembras
intermedias ( mediados de junio a mediados de julio) pero resultaron tardias para que las siembras mas
tempranas se recuperen.

La disponibilidad de humedad de los suelos en octubre y noviembre provocé un largo periodo de
llenado de grano. La estructura de las plantas no estaba preparada para esto, y junto con los vientos de
fin de noviembre se produjo desgrane, con intensidad variable segun las variedades.

No se detectaron problemas de enfermedades.

La cosecha, realizada algo mas tarde de la época normal, oscilé en los 1200 kg/ha, con extremos
de 2000 kg/ha en las zonas mas humedas, y 700-800 kg/ha en las mas pobres, no detectandose problemas
de calidad comercial.

- ——————
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregion

Resultados del Analisis Comercial e Industrial Tr‘i’ ?::;.n
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje 90 Fs
fre - .- # 4Tk Desvio Coeficiente

i Analisis de grano Minimo Maximo Promedio | . . Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 77.45 85.30 80.80 1.71 0.02
Total Dariados (%) 0.00 2.20 0.35 0.40 1.15
Materias Extranas (%) 0.14 2.08 0.70 0.38 0.55
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.38 2.62 1.02 0.44 0.43
Granos Panza Blanca (%) 0.20 14.10 3.85 3.13 0.81
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.0 13.0 1.0 0.8 0.07
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 30.33 39.58 3543 1.95 0.05
Cenizas (s.5.5.) (%) 1.540 2.366 1.859 0.137 0.07

Total dafiados comprendidos por 0,23 % brotados, 0,04% roidos por isoca, 0,07% roidos en su germen y 0,01 %
granos verdes. No hubo dafos por carbén.

56%

Distribucion por Grados

3
1%

Anélisis de la Harina Minimo | Méximo | Promedio| Desvic | Coeficiente
. ~ | estandar | Variacion

Gluten Himedo (%) 18.4 335 252 32 0.13

Gluten Seco (%) 6.3 1.4 8.6 1.1 0.12

MOLIENDA Falling Number (seg.) 332 457 393 - 28 0.07
Rto. Harina (%) 60.3 724 - 676 23 0.03

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.522 0.678 0.588 0.037 0.06

Absorcién de Agua (14 %H") (%) 55.6 635 | 595 1.5 0.03

Tiempo de Desarrollo (min.) 47 31.7 T O 3.1 0.39

FARINOGRAMA -1 abiliciad (min.) 7.0 435 123 49 0.40
Aflojamiento (12 min.) 13 70 46 12 0.26

P (mm) 70 129 96 10 0.11

L (mm) 50 135 94 15 0.16

ALVEOGRAMA |\ Joutes x 10 204 a0 | g0l | 43 0.14
P/L 0.61 228 | 102 | o027 0.26

Estos resultados fueron elaborados en base a 90 muestras a partir de 1.778 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién

la produccién.

En esta subregién la produccién fue de 3.019.285 tn., que representan 20,77 % sobre el total
nacional para la campaina. A los fines de este informe fueron muestreadas 328.832 tn., el 10,89 % de
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703 Atreuco 4025 2 81.70 018 052 166 270 11.6 32.48 1.889
704 Atreucé 4002 2 81.50 044 078 1.12 1.20 11.5 35.72 1.924
705 Atreucé 4009 2 79.90 012 076 1.40 1.20 11.5 34.58 1.893
707 Capital 1402 3 79.90 086 142 146 480 1.4 31.90 1.865
709 Catrilo 4001 2 79.90 122 080 0.84 0.80 12.2 35.51 1.933
710 Catrilo 4000 1 79.90 0.18 048 1.16 8.40 1.1 34.57 1.714
711 Chapaleuft 1816 2 79.70 0.08 052 162 4.80 10.9 31.88 2.360
712 Conhelo 765 2 79.25 012 078 242 0.80 12.8 33.75 1.968
714 Guatraché 4000 2 80.80 000 124 072 210 11.5 33.44 1.782
715 Guatraché 4001 2 81.25 0.12 1.00 1.32 1.80 12.8 32.48 2.259
716 Hucal 4000 2 81.70 028 086 1.00 240 11.7 33.09 1.940
717 Hucal 1942 2 81.25 032 088 1.60 1.80 12.0 33.13 1.782
718 Maract 4001 1 79.25 0.06 036 0.86 0.90 11.8 3474 1.941
719 Quemu Quemu 935 2 78.60 024 078 134 280 121 34.08 1.913
721 Realicé 3585 2 79.00 006 080 230 040 12.6 30.33 2.036
723 Trenel 994 3 80.35 0.06 048 262 280 11.8 30.90 1.963
725 Adolfo Alsina 4001 1 81.25 0.80 048 070 220 14 35.35 1.817
726 Adolfo Alsina 4001 2 79.25 142 114 132 0.60 11.9 34,07 1.922
727 Adolfo Alsina 4000 3 79.00 120 154 1.00 1.40 12.2 32.19 1.922
728 Adolfo Alsina 4009 1 80.35 020 040 054 0.20 11.9 35.89 1.924
729 Adolfo Alsina 2250 3 79.90 084 138 0.94 1.50 11.8 37.36 1.978
730 Adolfo Alsina 2159 1 81.95 0.16 0.40 0.70 2.80 1.7 37.06 1.976
731 Bahia Blanca 4001 2 81.25 0.06 0.92 1.72 4.60 10.3 34.58 1.849
732 Bahia Blanca 4001 2 79.90 000 118 134 580 10.4 32.68 1.846
733 Coronel Dorrego 4008 1 84.15 0.00 0.14 046 5.40 9.0 37.77 1.562
734 Coronel Dorrego 4001 1 84.15 000 030 060 260 9.3 38.40 1.711
735 Coronel Dorrego 4000 1 8125 0.14 036 058 320 100 3736 1.696
736 Coronel Dorrego 4006 2 81.95 012 078 110 3.20 101 35.38 1.5652
737 Coronel Dorrego 4005 2 82.40 0.12 066 0.84 8.20 9.2 37.46 1.722
738 Coronel Dorrego 4000 2 81.25 006 078 092 5.80 98 34.83 1720
739 Coronel Dorrego 4006 1 81.50 0.16 058 074 8.00 10.0 36.88 1.661
740 Coronel Dorrego 2905 2 81.70 038 084 0.78 1.80 10.2 35.92 1.540
741 Coronel Dorrego 3510 1 82.15 018 036 082 5.80 10.5 36.99 1.735
746 Coronel Pringles 4000 2 79.45 012 116 0.86 2.80 10.2 34,29 1.902
747 Coronel Pringles 4009 2 79.00 042 072 130 340 10.5 35.31 1.767
748 Coronel Pringles 4001 1 80.35 058 036 0.62 0.90 10.7 34.14 1.782
749 Coronel Pringles 4021 1 81.25 016 028 088 260 10.8 36.24 2177
750 Coronel Pringles 4018 3 77.45 0.36 1.52 1.08 5.60 10.5 36.55 2.180
751 Coronel Pringles 4001 1 79.00 0,12 048 0.80 280 104 35.62 1.824
752 Coronel Pringles 4001 2 78.15 0.16 090 138 440 10.4 37.63 1.896
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753 Coronel Rosales 1410 3 8125 000 154 232 360 10.9 34.16 1.943
754 Coronel Suarez 4000 3 7990 220 044 046 0.30 13.0 36.88 1.903
755 Coronel Suérez 4000 1 79.00 1.00 032 066 260 11.3 37.12 1.809
756 Coronel Suarez 4005 1 8170 0.08 0.16 058 5.10 11.0° 3941 1.953
757 Coronel Suarez 4004 1 8195 028 022 056 1.20 1.4 38.29 1.938
758 Coronel Suarez 4002 1 7945 046 026 0.42 6.60 10.9 37.51 1.814
759 Coronel Suarez 4007 1 8060 046 032 0.68 4.40 11.0 38.30 1.830
760 Coronel Suarez 4004 1 79.00 076 016 038 4.50 11.0 37.51 1.737
761 Coronel Suarez 4005 1 7990 038 040 0.74 340 10.9 36.66 1.887
762 Coronel Suérez 4021 1 8150 000 030 086 280 11.5 37.18 1.944
763 Coronel Suérez 4000 2 7835 064 062 078 420 11.0 3727 1790
764 Coronel Sudrez 4020 1 79.00 066 020 0.60 3.20 10.9 37.62 1.784
765 Coronel Suarez 4000 2 79.70 136 054 060 540 11.1 39.58 1.805
766 Guamini 4000 2 7970 1.16 042 072 0.80 12.6 35.91 1.899
767 Guamini 4011 1 8170 026 0.16 044 0.80 11.8 37.10 1.827
768 Guamini 4007 1 8195 040 050 068 1.20 11.9 38.70 1.789
769 Patagones 4001 1 8415 006 056 098 1180 10.1 34.76 1.752
770 Patagones 4014 2 85,05 0.12 026 156 1260 10.0 33.35 1.747
771 Patagones 4010 1 8415 030 050 0.96 1120 10.1 32.65 1.678
772 Patagones 4001 2 8530 0.00 048 200 1240 9.8 31.68 1.694
773 Patagones 4007 2 8485 0.12 0.60 192 8.20 10.1 31.84 1.756
774 Patagones 4003 2 83.70 024 062 136 1410 10.0 33.24 1.749
775 Pelegrini 1838 2 8035 036 064 090 1.40 11.8 37.08 1.863
776 Puén 4000 2 8060 010 098 144 0.20 11.4 35.31 1.948
777 Puén 4000 3 8170 0.06 208 1.10 0.80 11.1 33.79 1.778
778 Puan 4016 2 7835 036 124 122 140 11.6 31.81 1.850
779 Puan 4000 3 80.15 026 1.38 1.02 3.20 11.1 34.29 1.822
780 Puan 4000 2 83.056 020 098 0.96 1.60 11.0 35.44 1.813
781 Puan 4000 2 8125 012 076 1.10 3.80 10.9 36.14 1.887
782 Puan 4000 2 80.35 0.00 078 0.96 1.80 10.8 34.21 1.916
783 Puan 4002 2 8170 0.06 072 1.12 2.20 10.6 37.00 1.918
784 Puan 3105 2 8035 054 096 1.18 4.60 11.1 34.04 1.901
785 Puan 4000 2 8080 020 104 162 0.80 12.3 34.31 2.366
786 Puan 4005 2 816560 034 116 1.18 220 10.8 35.42 1.815
787 Saavedra 4000 1 79.00 072 052 046 0.60 10.4 36.76 1.839
788 Saavedra 4000 2 77.70 026 094 068 3.40 10.4 35.55 1.881
789 Saavedra 4000 1 7945 046 034 060 4.80 103 37.16 1.888
790 Saavedra 4000 1 79.00 092 048 046 290 10.5 35.96 1.842
791 Saavedra 4004 2 7990 012 070 106 7.20 10.8 34.70 1.807
792 Saavedra 4005 2 7925 082 080 082 4.80 11.1 36.28 1.811
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793 |[ Saavedra 4002 |[ 2 ][ 79.90 000 078 0.70 4.80 11.2__ 36.30 __1.786
796 || Salliquel6 4003 | 2 |{ 8035 016 116 058 020 1.9 3460  2.029
797 || Tornquist 4000 | 2 |{ 79.90 016 122 132 540 105 3464  1.894
798 || Tomnquist 2329 || 2 || 80.35 000 106 1.38 3.90 107 3559  1.845
799 || Tornquist 4000 | 3 J 8125 022 126 1.04 460 107 3661  1.935
800 || Tornquist 1591 || 2 || 8080 010 0.80 1.18 880 10.2  36.68  1.855
805 || Tres Lomas 4001 || 1 Jf 7945 0066 046 090 100 115 3691  2.006
go6_|| Villarino 4003 || 2 |f 8350 012 030 148 1080 96 3572  1.913
807_|[_Villarino 4001 || 2 || 8260 0.00 040 234 520 109  33.03  1.867
go8 || Villarino 4003 || 2 |[81.25 0.6 104 162 420 114 3457  1.906
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703 [| Atreuco 274 95 422 724 605 72 92 63| 89 100 291 o089 || 0620
704 | Afreuco 269 93 392 663 501 67 89 62| 83 102 275 081 0571
705 || Atreuco 279 92 404 697l 603 63 76 631 92 84 254 110 || 0643
707 || Capital 280 97 393 6421 604 70 92 62| 94 99 306 095( 0594
709 | Catrild 305 104 356 65714 621 70 84 56 o1 111 317 082 || 0581
710 || Catrilé 249 84 424 76 Y 571 83 131 471 94 80 269 1.18 || 0671
711 | Chapaleufu 266 91 392 667 588 80 105 53l 93 91 286 102 || 0.551
712 i Conhelo 276 95 423 635( 602 68 92 62 9 8 272 101 0575
714 || Guatraché 314 13 421 699 620 128 233 13 [ 114 97 419 118 0666
715 || Guatraché 321 10 452 662 618 92 116 32 100 119 397 084 [ 0574
716 || Hucal 276 97 437 692 594 92 134 40| 94 108 342 0.87 || 0.609
717 |§ Hucal 273 94 450 665 590 129 360 17 ] 89 135 393 066 || 0553
718 || Maracod 279 99 400 693 615 85 131 34§ 114 88 348 130 || 0.649
719 || Quemi Quemi 288 98 379 666 597 87 109 528 94 97 316 097 || 0610
721 || Realicé 203 99 441 6921 616 140 202 23 (126 89 430 142 | 0674
723 [| Trenel 270 90 381 603 615 82 278 220129 8 395 155 0678
725 || Adolfo Alsina 260 89 395 688 603 78 19 45 103 8 310 117 || 0636
726 || Adolfo Alsina 284 97 371 645 611 83 139 32 107 95 354 143 || 0619
727 || Adolfo Alsina 292 100 381 696 613 82 117 43| 97 103 334 094 || 0639
728 || Adolfo Alsina 292 99 419 680 613 82 121 41 105 110 38 095 ( 059%
729 || Adolfo Alsina 279 94 393 648 606 75 10 50 9 115 362 083 | 0.601
730 | Adolfo Alsina 285 97 381 620/ 614 77 104 37 [l 100 116 368 0.86 || 0.605
731 | Bahia Blanca 220 76 402 687 595 78 137 410l 107 78 295 137 || 0.648
732 | Bahia Blanca 233 78 412 662 581 82 127 46| 93 116 339 0.0 | 0585
733 || Coronel Dorrego 185 64 391 6781 597 47 92 51| 9 71 230 1.35 | 0.669
734 || Coronel Domrego 203 69 376 6531 587 81 14 45| 96 74 233 135 o604
735 || Coronel Domrego 203 70 413 689 589 64 118 48 104 78 285 133 [ 0617
736 || Coronel Dorrego 24 75 410 674 577 76 160 34 || 94 90 295 104 | 059
737 || Coronel Dorrego 184 63 374 699 592 61 89 45| 114 s0 218 228 | 0629
738 || Coronel Dorrego 203 70 380 672 569 49 130 40 92 93 292 099 | 0585
739 || Coronei Dorrego 197 68 413 688 580 95 148 36| 101 74 261 136 || 0541
740 || Coronel Dorrego 22 79 387 649 577 94 155 36 90 102 303 088 || 0528
741 || Coronel Dorrego 245 83 383 693 603 65 94 56 97 96 299 101 || 0571
746 || Coronel Pringles 242 80 399 681 596 57 85 621 92 82 251 112 0595
747 | Coronel Pringles 222 76 434 702 571 89 138 41 8 88 260 098 || 0566
748 |i Coronel Pringles 242 82 411 6561 587 77 136 44| 98 98 334 100 || 0550
749 || Coronel Pringles 248 84 408 701 602 81 140 38 | 114 82 331 139 0564
750 || Coronel Pringles 235 80 366 676 580 78 127 42 92 87 265 106 || 0533
751 || Coronel Pringles 243 82 407 697 600 7.7 123 42 105 79 287 133 0584
752 {| Coronel Pringles 229 78 397 679 588 72 117 39l 95 89 274 1.07 || 0.541
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753 | Coronel Rosales 254 88 457 699 ) 600 102 208 28 §f 117 94 388 124 | 0.562
754 || Coronel Suarez 335 114 354 639 613 88 109 38| 8 124 346 069 | 0577
755 || Coronel Suarez 255 87 373 6581 59.7 86 146 39 96 97 326 099 || 0548
756 | Coronel Suarez 262 89 394 6991 613 69 124 34 107 94 337 114 0549
757 || Coronel Suarez 279 93 410 6681 635 83 127 30 ff 123 83 356 148 || 0614
758 || Coronel Suarez 257 86 399 668 602 65 110 46 93 98 295 095 | 0.564
759 || Coronel Suarez 251 89 412 68814 612 52 95 58 93 114 327 082 0615
760 | Coronel Suarez 255 87 359 663 | 592 64 106 52| 80 114 289 0.70 || 0.547
761 || Coronel Suarez 240 83 374 685 607 64 100 550 98 102 322 096 | 0.575
762 ]| Coronel Suarez 2715 95 426 641 613 74 105 37| 97 104 321 093 | 0543
763 || Coronel Suarez 249 83 367 6754 585 67 99 56 f| 83 94 258 088 | 0566
764 || Coronel Suarez 235 82 346 6541 574 80 117 53| 81 98 264 083 | 0522
765 | Coronel Suarez 243 82 387 6974 589 67 103 53 || 91 97 293 0.94 || 0559
766 || Guaminf 292 99 393 6641 592 88 113 48| 8 108 315 0.80 || 0.560
767 || Guamini 293 99 376 706 620 57 70 68l 92 94 275 098 | 0632
768 || Guamini 29.9 102 402 666 613 75 92 50 || 94 115 340 082 | 0543
769 || Patagones 235 80 370 635 594 7.0 122 48 || 100 83 290 120 || 0.565
770 | Patagones 222 77 375 669 591 84 185 28 |l 116 75 319 155 || 0.546
771 || Patagones 228 79 35 672 604 72 133 44 1M1 73 292 152 || 0555
772 | Patagones 201 72 348 612 591 61 135 40 || 113 67 276 169 || 0540
773 | Patagones 222 78 389 645 596 53 96 61 | 101 73 260 138 || 0.622
774 || Patagones 222 77 343 6401 556 60 91 70 || 70 115 248 0.61 || 0.599
775 || Pellerigrini 297 100 408 69.7 || 616 77 88 63| 98 102 332 096 | 0627
776 || Puan 266 90 419 676 595 72 90 68| 8 120 324 072 0643
777 | Puan 272 93 405 712 614 7.0 99 86 || 100 102 331 098 || 0612
778 || Puan 288 97 409 6621 603 7.0 98 53 f 90 105 318 0.86 | 0.591
779 || Puan 263 89 370 701l 606 7.3 93 63 f 102 90 311 113 | 0597
780 || Puan 273 92 437 653| 605 75 94 56 || 98 98 319 100 | 0580
781 i Puan 256 87 410 7071 600 59 93 60 || 91 87 276  1.05 | 0.609
782 || Puan 245 84 455 6821 595 72 91 59 )i 91 103 293 0.88 || 0.603
783 | Puan 238 81 432 7081 582 7.3 103 57 8 95 272 093 || 0606
784 || Puan 258 89 408 672 590 80 112 52 80 120 297 067 || 0.599
785 | Puan 300 102 389 700 616 7.2 106 47 | 91 411 318 082 | 065
786 || Puan 243 84 403 645 592 78 112 43| 8 106 289 081 | 0570
787 || Saavedra 237 79 361 7061 601 59 95 44 101 70 249 144 | 0.600
788 || Saavedra 231 80 367 668 580 61 107 47 92 79 250 116 || 0564
780 || Saavedra 26 77 338 6914 597 54 86 52| 9% 57 204 168 | 0604
790 || Saavedra 22 76 348 671 585 48 90 51 [ 89 8 258 103 | 0572
791 || Saavedra 248 84 338 682 582 74 103 45| 8 88 251 098 | 0558
792 || Saavedra 261 89 332 666 585 82 108 50 8 118 322 074 0535
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Subregion

V Sud
. ax . . Trigo Pan
Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. 9
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
_ - FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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793 || Saavedra 265 90 404 684 | 584 79 112 36 83 97 25 086 ( 0538
796 SaIquueIo 278 96 398 646 60.7 8.5 18 37 92 110 328 084 || 0.601
797 Tornquist 227 79 427 670 577 8.2 125 46 91 89 274 1.02 f| 0591
798 Tomquist 243 84 425 678 57.9 9.7 147 35 91 90 282 1.01 | 0537
799 Tomquist 238 82 406 67.0 59.3 9.8 186 21 103 88 317 117 || 0544
800 || Tornquist 225 77 389 690 568 82 145 32| 8 94 277 093 || 057
805 || Tres Lomas 26,7 91 385 675 58.1 7.2 8.8 69 83 99 264 0.84 || 0.587
806 || Villarino 192 69 408 653 56.3 75 142 40 90 75 240 1.20 || 0.582
807 || Villarino 237 84 311 715 56.8 108 178 37 90 87 287 1.03 || 0.569
808 (| Villarino 257 9.0 369 659 57.9 317 435 14 97 94 340  1.03 || 0.562
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Norte del
Pais Noroeste Argentino (NOA)

Trigo Pan Comentarios generales

En la campafa 2003/04 se presentaron condiciones climaticas desfavorables durante casi todo el
desarrollo del cultivo.

La siembra comenzo en forma anticipada debido a la escasa reserva de humedad que los suelos, en
la segunda quincena del mes de abril con variedades de ciclo largo, continuando con cuitivares intermedios du-
rante los primeros dias de Mayo. Las variedades de ciclo corto se sembraron desde mediados de Mayo has-
ta terminar la siembra, en los primeros dias del mes de junio.

La ocurrencia de heladas tardias (fines de agosto y septiembre) afectaron en mayor o0 menor medida
a la mayoria de los cultivares.

En los primeros estadios del cultivo se presentaron enfermedades foliares, principalmente mancha
amarilla (Drechslera tritici), que no prosperaron debido a las condiciones ambientales poco favorables.

La cosecha se inicio6 temprano (fines de septiembre y principios de octubre), y se desarrollé6 normal-
mente en casi toda el area triguera. No fueron detectadas mermas de calidad de grano, salvo en algunos
lotes con siembras tardias que fueron perjudicados por lluvias durante la triila.

Los rendimientos obtenidos fueron menores a los de la campana 2002, llegandose en algunos casos
a no cosechar lotes severamente afectados por heladas y sequia.

Noreste Argentino (NEA)
Comentarios generales

El trigo en el NEA fue sembrado en un periodo muy amplio, entre fines de.abril y mediados de agosto,
debido a la sequia del otofio e invierno, entre otros factores, con resultados muy variables en rendimiento que
oscilaron entre 500 y 3.300 kg/ha., con una media estimada de 1.400 kg/ha.

Como en anos anteriores, el trigo integra sistemas de produccion de doble cultivo como trigo sobre
soja o trigo sobre girasol. El 70% se cultiva en siembra directa y el resto en siembra convencional.

Se usaron variedades de distinto ciclo vegetativo para tener mayor seguridad de cosecha y contra-
rrestar los efectos de los factores adversos como sequias, heladas, altas temperaturas y viento desecante
del sector norte, entre otros.

Las enfermedades foliares, como "roya de la hoja" y "roya del tallo”, se manifestaron en siembras tardias,
pero con dafos muy leve.

La cosecha se realizé entre los meses de agosto, septiembre y octubre, con valores muy altos de
proteina hasta del 16% y gluten de 45-50%. En cambio, aquellas que fueron cosechados en noviembre,
fueron inferiores en la calidad comercial e industrial, debido a la mayor humedad ambiental.
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Norte del Pais Trigo Pan
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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NOA

Trigo Pan Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje

Analisis de grano Minimo Maximo Promedio eg:és:;:r C\;:;fii::;t‘e
Peso Hectolitrico (kg/hl) 78.70 83.40 81.21 2.25 0.03
Total Danados (%) 0.61 1.62 1.10 0.46 0.42
Materias Extrafias (%) 0.24 0.69 0.45 0.22 0.49
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.91 244 1.69 0.67 0.40
Granos Panza Blanca (%) 0.97 1.20 1.01 0.07 0.07
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 11.3 15.0 131 1.7 0.13
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 29.11 33.59 31.19 1.87 0.06
Cenizas (s.s.5.) (%) 1.688 1.952 1.827 0.125 0.07
Distribucién por Grados
2
67% 1
33%
Analisi . . - . Desvio | Coeficiente
nalisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio : L
estandar_| Variacion
Gluten Humedo (%) 27.8 38.0 33.9 3.8 0.1
Gluten Seco (%) 10.0 13.6 12.2 1.3 0.11
MOLIENDA Falling Number (seg.) 425 457 440 16 0.04
Rto. Harina (%) 60.4 66.0 61.6 1.7 0.03
Cenizas (s.s.S.) (%) 0.538 0.657 0.596 0.056 0.09
Absorcién de Agua (14 %H®) (%) 61.7 62.1 61.9 0.2 0.00
Tiempo de Desarrollo (min. 8.3 10.8 9.5 1.2 0.12
FARINOGRAMA EstatF)Jilidad (min.) ( ) 9.3 10.6 9.8 0.4 0.05
Aflojamiento (12 min.) 45 54 48 3 0.07
P (mm) 73 106 84 1 0.13
L (mm) 79 145 114 28 0.25
ALVEOGRAMA |y Joules x 107 286 358 318 35 0.11
P/L 0.50 1.35 0.74 0.30 0.40

Estos resultados fueron elaborados en base a 3 muestras a partir de 92 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccion fue de 210.650 tn., que representan 1,44 % sobre el total
nacional para la campafa. A los fines de este informe fueron muestreadas 34.000 tn., el 16,19 % de

la produccion.
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NOA

Trigo Pan
Resultados del Analisis Comercial e Industrial.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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1 Tucuman 15000 || 2 ||78.70 072 024 1.144 0097 117 3262 1.952
2 || Tucuman 15000 || 2 [|83.40 162 069 244 099 150 2911 1.688
1 Salta 4000 || 1 [[8240 061 030 081 120 11.3 3359 1.879
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
—_ - FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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1 Tucuman 380 136 425 616621 108 100 45 || 73 145 358 0.50)/0.538
2 Tucuman 314 114 457 604|617 85 93 50| 8 92 286 0.970.657
1 Salta (Capital) 278 100 429 66.0]/61.9 83 106 54 || 106 79 289 1.35}0.582
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NEA
Trigo Pan

Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje

sas s o - Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio estandar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 76.25 83.40 79.63 2.07 0.03
Total Dafados (%) 0.26 1.79 0.79 0.32 0.40
Materias Extrafas (%) 0.10 0.81 0.33 0.22 0.65
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.53 244 1.12 0.57 0.51
Granos Panza Blanca (%) 0.55 9.72 2.1 2.02 0.96
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.8 171 14.4 20 0.14
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 26.48 33.59 28.59 2.14 0.07
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.688 2.304 2.150 0.106 0.05

Total dafiados comprendido por 0,06% verdes, 0,23% helados , 0,17% brotados, 0,01% calcinados, 0.03% roidos

por Isoca, y 0,29% roidos en su germen.

Distribucion por Grados

2
60%
1
40%
Analisi . - . Desvio | Coeficiente
nalisis de la Harina Minimo Maximo | Promedio p .
estandar Variacion

Gluten Himedo (%) 25.2 40.2 34.7 46 0.13

Gluten Seco (%) 9.1 14.7 125 1.7 0.14

MOLIENDA Falling Number (seg.) 425 545 500 33 0.07
Rto. Harina (%) 60.1 67.1 63.2 1.9 0.03

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.538 0.704 0.617 0.053 0.09

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 57.9 64.6 62.2 1.9 0.03

Tiempo de Desarrollo (min.) 6.7 223 13.8 5.4 0.39

FARINOGRAMA Estat?ilidad (min.) 7.7 30.1 16.8 8.3 0.49
Aflojamiento (12 min.) 7 84 36 22 0.62

P (mm) 73 126 105 14 0.13

L (mm) 49 145 92 16 0.17

ALVEOGRAMA |\ Joules x 10 221 457 367 74 0.20
P/L 0.50 2.38 1.15 0.40 0.35

Estos resuitados fueron elaborados en base a 13 muestras a partir de 725 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién

En esta subregion la produccion fue de 385.911 tn., que representan 2,65 % sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 76.000 tn., el 19,69 % de
la produccion.
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NEA

Trigo Pan
Resultados del Analisis Comercial e Industrial.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
= - ’\o\ - —
o Sl -18I3 [ S| E|&
s o) 2 — 1] - e ~0
8 £l S afs 2 s | =
3 © ol s 2SS s 2 fs=] @
= slslsl 2| E(5%2| ¢ [S3] 4
8 || Localidad, partido o departamento @ sl = £ e of § 2 190 =
c S N Q =21 o
o S of £ 8 a3l 5 8 ol ©
5 = sl 2lelSal €] « (3] &
Q (-] - - 0 [} c Q E
£ T 8 5 o 7] = -] o
3 o 2 < I £ ] 3 (e o
= $ =6 [ E[ 2|8
a © 6 || & [|&
1 Chaco (Charata - Las Brenas) 4000 || 2 [[77.30 104 074 177 254 145 2729 2171
2 Chaco (Pampa del Infierno-R.S.Pefa) || 4000 {f 2 l79.30 1.79 081 228 286 145 27.33 2.180
3 Chaco (Barranqueras) 4000 || 2 |{79.40 026 059 219 270 14.8 26.84 2.291
4 Chaco 4000 || 1 [|81.70 0.80 0.36 0.90 320 11.1 3220 1.850
5 Chaco 16000 | 2 [[76.25 064 043 085 055 151 28.15 2.193
6 Chaco 16000 [ 1 |[[80.70 0.80 0.10 053 132 171 2648 2.194
1 Santiago del Estero - Capital 4000 || 2 ([80.90 0.65 029 142 1.25 135 2846 2.133
2 Santiago del Estero - Quimili 4000 2 ||79.80 082 050 221 176 148 2661 2304
3 Santiago del Estero 4000 2 ||83.00 124 013 1.03 155 133 2946 2133
4 Santiago del Estero 4000 || 1 |181.50 0.84 025 077 388 11.0 3359 1.983
5 Santiago del Estero - Bandera 4000 || 1 |l81.60 071 021 1.06 130 127 3154 2.096
6 Santiago del Estero 4000 f| 1 {|80.70 0.84 019 0.78 1.87 135 29.65 2.186
7 Santiago del Estero 4000 || 2 ||79.90 0.28 0.10 130 9.72 10.8 31.70 1.980
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
_ - FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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1 Chaco (Charata - Las Brefias) 359 126 492 666[/625 94 115 45| 88 117 333 076 [/0.704
2 Chaco (Pampa del Infiemo - R. S. Pefia) || 34.2 123 527 632]/61.7 127 189 21 || 100 105 380 0.95|(0.622
3 Chaco (Barranqueras) 350 125 476 664(627 104 123 35 || 106 108 406 0.99 [[0.664
4 Chaco 252 91 445 627|579 89 89 84 || 116 49 221 2.38[0572
5 Chaco 358 12.8 498 625|615 137 129 39| 96 97 360 0.99[/0.558
6 Chaco 402 147 545 625646 223 301 7 {| 126 80 457 1.58[0.674
1 Santiago del Estero (Capital) 313 114 474 604|617 80 95 45 ) 93 105 321 0.88/0.626
2 Santiago del Estero (Quimili) 344 123 499 6421616 122 193 30 || 109 103 426 1.06 [|0.622
5 Santiago del Estero (Bandera) 289 105 465 6041|629 80 77 61| 98 86 280 1.14[[0.558
7 Santiago del Estero 259 93 449 671591 67 84 68 || 84 83 232 1.01|0.572
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Contenido

Trigo Pan

Proteico

Contenido Proteico

Distribucion por Rangos
Resultados obtenidos sobre 9021 Muestras Primarias

SUBREGION | - N° de Muestras: 131

SUBREGION IV - N° de Muestras: 1727
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Promedios Nacionales Promediog
T . . acionailes
Resultados del Analisis Comercial e Industrial Trigo Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios Ponderados por tonelaje g
P .. - : Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio estindar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 76.10 85.50 81.13 1.51 0.02
Total Danados (%) 0.00 2.94 0.52 0.48 0.93
Materias Extranas (%) 0.06 2.08 0.41 0.31 0.75
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.08 2.62 0.86 0.55 0.64
Granos Panza Blanca (%) 0.00 21.42 3.69 3.55 0.96
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 8.9 171 10.9 1.1 0.10
Peso 1000 Granos Tal Cual {grs.) 25.10 42.82 34.91 3.76 0.11
Cenizas (s.5.5) % 1.466 2.366 1.815 1.591 0.88
Distribucion por Grados
1 2
53% 42%
3
5%
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | Desvio |Coeficiente
estandar | Variacién
Gluten Hamedo (%) 17.9 40.2 248 3.3 0.13
Gluten Seco (%) 6.1 14.7 8.8 1.3 0.14
MOLIENDA  [Falling Number (seg.) 317 545 402 41 0.10

Rto. harina % 54.2 74.2 66.2 37 0.06

Cenizas (s.5.5.) % 0.421 0.704 0.568 0.050 0.09

Absorcion de Agua (14 % H) (%) 50.5 64.6 §9.2 20 0.03

Tiempo de Desarrollo {min.) 14 317 8.7 2.9 0.33
FARINOGRAMA -\ bilidad (min.) 15 435 132 47 0.35

Aflojamiento (12 min.) 7 231 45 20 0.44

P (mm) 66 144 102 14 0.14

L (mm) 39 145 80 17 0.21
ALVEOGRAMA W Joules x 10-4 146 457 279 47 0.17

P/L 0.50 3.00 127 0.43 0.34

Base de ponderacion: Tonelaje de la produccién muestreada por subregién segin cuadro de la pagina 7.
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Promedios Nacionales y de Subregiones

Promedios
"‘Ta?"’":'es Graficos Comparativos
rigo ian Muestras Conjunto por localidad. Promedios Ponderados por tonelaje
Peso Hectolitrico (ka/hl)
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Analisis Estadistico Anlisis
Campafia 2003/2004 Estadistico

_ o Trigo Pan
Elaborado por la Ing. Agr. Ms. Sci. Nelly Salomén, Depto. de Agronomia, Univ. Nac. del Sur.

Comparacion de medias de variables Comerciales e
Industriales entre Subregiones.

Se realizé un andlisis de la variacion de los datos medidos (ANAVA) entre las subregiones trigueras. Teniendo
en cuenta que la cantidad de puntos de muestreos fue distinto en cada una de ellas (desbalanceado) se aplicé
un test de comparacion de medias que permite comparar las mismas a pesar de que estén basadas en
diferente nimero de datos.

Los resultados obtenidos son confiables debido a que se pudo probar si existian diferencias entre las
subregiones con un error experimental muy pequefio. Esto se debié a que las medias se calcularon con un
valor de muestreo alto.

La interpretacion de los resultados se debe realizar observando las letras que figuran a la derecha de cada
valor en las variables. Aquellas subregiones que posean igual letra significa que entre ellas no existen
diferencias significativas, por el contrario, si existen diferencias se observaran letras diferentes.

Todas las diferencias encontradas tienen un error probable del 5%. Todas las semejanzas se aceptaron con
un nivel de confianza cercano al 50%.

Subreg N° de Peso Subreg Total Subreg Materias Subreg Granos
’ muestras Hectolitrico ' Danado ! Extranas ) Quebrados
11 Norte 47 8241 a I\ 0.29 a V Norte 0.24 a v 041 a
I 17 81.84 ab V Sud 034 a Il Norte 0.27 a Il Sud 0.46 a
1l Sud 36 81.70 abc || Il Norte 0.69 b v 0.28 a il 061 a
I\ 91 81.10 bc | 069 b | 0.32 a | 102 b
| 23 80.85 bc n 074 b 11 0.34 a V Sud 107 b
V Sud 90 80.75 ¢ V Norte 076 b 1l Sud 0.37 a Il Norte 136 ¢
V Norte 18 7953 d Il Sud 0.82 b V Sud 0.72 b V Norte 175 d
Subreg. Grag?:nz:nza Subreg. Proteina Subreg. Millz;:wos Subreg. [ Ceniza Grano
V Norte 030 a V Norte 1.7 a I\ 3933 a ]l 1635 a
Il Sud 113 a | 114 ab| VSud 3532 b v 1717 a
Il Norte 219 ab Il Sud 1.1 b Il Sud 3450 b 1l Sud 1.802 a
J 364 bc V Sud 11.0 b 1l Norte 3208 ¢ V Norte 1812 a
V Sud 3.80 bc Il Norte 109 b 11 3199 ¢ It Norte 1.818 a
\ 474 ¢ v 101 ¢ | 3133 ¢ V Sud 1.865 a
11} 10.55 d il 96 d V Norte 2942 d | 1911 a
Subreg Subreg. [[Gluten Secoll Subreg Falling Number|l Subreg Rendimiento
' Gluten Himedo ) ’ ’ Harina
1 Sud 264 a Il Sud 98 a | 461 a 1] 68.35 a
V Norte 262 ab V Norte 95 ab | VNorte 455 a 1l Norte 67.52 ab
| 258 ab 1 9.3 ab| Il Norte 427 b V Norte 67.41 ab
V Sud 254 ab Il Norte 89 bc| VSud 394 c 1l Sud 65.94 b
Il Norte 245 be V Sud 87 cdif Hi 392 c V Sud 6349 c
1 231 cd [} 85 cefl IV 380 cd 1 61.88 ¢
v 223 d [\ 78 e 11 Sud 368 d v 61.69 ¢
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Anélisis

Estadistico

Trigo Pan

Tiempo . N

Subreg. Absorcion Agua Subreg. Desarrollo Subreg. Estabilidad Subreg. Aflojamiento
V Sud 59.7 a V Norte 106 a V Norte 17.2 a | 67 a
| 596 a 1l 97 ab |l llSud 13.8 b Il Sud 52 b
V Norte 596 a Il Sud 9.7 abij ll 13.7 b V Sud 46 bc
Il Norte 598 a | 8.6 abcl| IV 13.2 b il 44 bc
It Sud 598 a v 8.0 bc || Il Norte 12.6 b v 44 bc
]} 58.7 ab V Sud 79 bc || VSud 12.6 b V Norte 35 ¢
\% 576 b Il Norte 6.8 ¢ | 10.8 b Il Norte 32 ¢

Subreg. || P Subreg. || L Subreg. |{ w Subreg. || P/L
I Norte 116 a V Sud 94 a V Sud 303 a Il Norte 173 a
If Sud 110 ab i Sud 78 b V Norte 300 a ]| 160 a
V Norte 109 ab V Norte 77 b 11 Norte 299 a | 154 ab
| 105 bc v 76 b Il Sud 291 ab || Il Sud 150 ab
1] 105 bc | 71 b 1 266 bc || V Norte 149 ab
V Sud 96 cd 1l Norte 69 b ] 260 c v 1.30 bc
v 95 d 1] 68 b v 242 c V Sud 106 ¢

Subreg. || Ceniza Harina

w0475 a |
v 0551 b
Il Norte 0552 b
Ii Sud 0.567 bc
| 0.587 ¢
V Sud 0588 ¢
V Norte 0598 ¢
Trigo Argentino
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Analisis
Estadistico

Analisis de Variables por Rangos Aigrpa

Las tablas muestran el resimen de un andlisis realizado a cuatro variables: proteina en grano,
gluten humedo, fuerza medida por Alveégrafo y estabilidad farinogréfica.

Cada variable se dividié en rangos (primera columna), se calcularon los promedios de cada rango
correspondientes a cada una de las variables restantes (columna central), también se muestran los
porcentajes de cada rango a nivel nacional.

Media Media
RANGO Gluten . RANGO Prot )
PROTEINA w % Pais GLUTEN w % Pais
Estab. Estab.
21.0 9.7
<10 228 14.07 <21 226 10.24
13.0 12.9
23.5 10.4
10 - 10,9 271 44.31 21 - 249 269 44.58
12.9 13.1
26.4 11.2
11,0 --11,9 304 30.24 25 - 27,9 298 32.23
13.2 13.4
28.7 12.2
12,0 - 12,9 319 7.49 28 - 31,9 327 10.24
13.4 11.7
31.7 13.8
13,0 - 13,9 294 1.78 32 - 34,9 387 1.20
8.4 15.2
35.3 14.6
>14 378 2.09 > 35 383 1.51
16.3 15.4
Media Media
RANGO Gluten ° RANGO Gluten o .
W Prot. % Pals ESTABILIDAD Prot. % Pais
Estab. w
20.3 23.7
<190 9.6 2.1 1 - 4,9 10.8 1.20
10.1 194
223 26
190 - 249 10.2 22.29 50 - 9,9 11.2 16.27
12.4 274.0
244 24.6
250 - 299 10.7 45.48 10 - 14,9 10.8 62.5
12.7 280.0
265 23.7
300 - 349 11.4 23.19 15 - 19,9 10.7 15.96
13.5 279.0
29.2 27.2
350 - 400 12.2 5.42 > 20 12 4.52
16.6 353.0
341
> 400 14 .2 1.51
21.0
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Muestras del
Conjunto de cada
Subregion
Trigo Pan

Muestras del Conjunto

de cada Subregion

Resultados de los Analisis efectuados

Paralelamente al analisis de muestras correspondientes a las distintas localida-

des, se realiz6 otra evaluacion en la cual se analizé directamente la Muestra Conjunto
representativa de cada Subregion, elaboradas proporcionalmente a partir de las mues-
tras conjunto correspondientes a cada localidad, tal cual se detalla en "Organizacion y
Metodologia”

Subregiones Promedlos romedios de
Ponderad titimo
1 UN s [ v VN VS | NEA | NOA onderados | Quinguenio |
Peso Hectolitrico (kg/hi) 8180 | 8245 | 8187 | 8200 | 8143 ] 7945 | 8075 | 7963 | 81.21 81.15 80.2
GRANO | PesodeMigranos TalCual (gr) | 30.90 | 3213 | 3400 | 3247 | 3936 | 2040 | 3532 | 2859 | 3119 34.60 3393
Cenizas (5.5.5.) % 2000 | 1877 | 1802 | 1590 | 1715 | 1.864 | 1865 | 2150 | 1.827 1.809 1.848
Proteinas (8/b13,5% H°) (%) 12 | 108 | 1o 95 104 | 116 | 10 | 144 | 134 1.0 1.1
wouENDa| Rendimento (%) 672 | 604 | 659 ] 586 | 680 | 617 | 618 | 632 | 616 64.1 66.0
Cenizas (s.5.5.) % 0635 | 0565 | 0501 | 0504 | 0545 | 0631 | 0585 | 0691 | 0.666 0573 0.568
Humedad (%) 135 | 152 | 43 | 128 | 47 | 145 | 145 | 132 | 130 1231 1390
Gluten Hamedo (%) 253 | 242 | 52 | 29 | 29 | 57 | 247 | 40 | 29 47 249
Gluten Seco (%) 89 87 99 82 79 9.2 89 19 | 1o 9.0 9.1
Gluten Index (%) 98 98 98 98 9 100 | 100 o 85 98 97
Falling Number ( seq) 467 | 329 | 383 | 363 | 366 | 408 | 350 | 457 | 446 375 375
Zeleny Test {cc) 1 3 35 32 35 ) 38 39 35 » 37
FARINOGRAMA
Absorcién de Agua (%) 572 | 599 | 603 | 536 | 574 | 603 | 583 | 609 | 612 58.6 50.0
Tiempo de Desarrollo {min) 6.5 6.5 72 73 87 | 13 68 | 102 | 83 8.1 8.2
Estabilidad (min) 104 | 128 | 147 | 146 | 136 | 169 | 128 | 150 | 96 133 143
Afiojamiento 46 41 36 3 2 30 2 32 72 339 466
Quality Number 121 155 | 173 | 190 | 185 | 231 25 | 213 | 140 185 —
MIXOGRAMA
Tiempo de Desarrolio (min) 4:30{A) | 4:00 (A) | 4:00 (A} | 3:30 (A) | 4:30 (A}] 4:10(A) | 4:20(A) [ 3:45 (A) | 3:15 (B) 412 (A) 415 (A)
Clase 6 8 6 6 6 6 6 6 5 6 6
g ALVEOGRAMA
P (min) 95 115 112 104 59 122 93 121 97 103 98
L {mm) % 78 78 72 81 7 91 102 | 102 85 81
6 21 20 20 19 20 2 21 23 2 20 20
W ( Joules x 10-4) 200 | 315 | 324 | 2mm | ws | 289 | 493 | 345 308 280
PIL 106 | 147 | 144 | 145 | 123 | 159 | 102 | 118 | 095 1.24 1.25
PANIFICACION
Absorcion (%) 620 | 625 | 625 | 620 | 620 | 625 | 620 | 640 | 625 62.3 619
Tiempo amasado{min) 400 | 330 | 300 | %00 | 300 | 300 | 300 | 300 | IO 307 319
Tiempo fermentacion {min) 1600 | 160° | 1600 [ 160 | 160" | 160' | 1600 | 160 | 160’ 160’ 160
Volumen pan {cc) 610 | 698 | 700 | 625 | 705 | 655 | M5 | 775 | €m0 695 686
Vol. especifico 44 52 52 46 53 49 55 5.9 50 52 5.2

Base de ponderacion: Tonelaje de la produccion muestreada por subregion segin cuadro de la pagina 7.
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fye s Bubreglgn
Resultados de los Analisis efectuados Trigo Pan
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- Muestras del
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Subregion
Trigo Pan Resultados de los Analisis efectuados
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TRIGO FIDEO
Triticum turgidum vd. durum L.

Organizaciéon y Metodologia:

La produccién de esta especie es notablemente inferior a la de trigo pan y su cultivo estd mucho mas
localizado (se extiende desde el Sudeste hasta el Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires y parte de
La Pampa), representando una opcién tradicional para un grupo interesante de productores.

Campaiia 03/04

Area sembrada (ha) 46.900
Area cosechada (ha) 46.780
Rendimiento (kg/ha) 3.150
Produccion (tn) 147.200

Fuente: SAGPyA

Estructura del muestreo

Dadas las especiales condiciones de produccién del cultivo, que se realiza actualmente por contrato en
una elevada proporcién, se decidié obtener las muestras en el ingreso de las empresas usuarias. Se
obtuvieron en total 32 conjuntos.

Las muestras conjunto fueron organizadas de acuerdo a las distintas zonas de procedencia, todas ellas
ubicadas en las Subregiones trigueras IV y V Sur.

Mecanica Operativa

Las muestras conjunto fueron enviadas a las Camaras Arbitrales de Cereales de Bahia Blanca y
Buenos Aires, donde se les realiz6 el analisis comercial, peso de mil granos y cenizas.

Luego, fueron derivadas al Laboratorio de Calidad Industrial de Granos de la Chacra Experimental
Integrada Barrow donde se procedié a la molienda en un molino Buhler 202 D y con la sémola resultante
se efectuaron los analisis de Falling Number, Gluten y Gluten Index, Color y Farinograma.

Metodologia

La evaluacion de la calidad industrial del trigo candeal se basa en las caracteristicas del grano, el
comportamiento en la molienda, la calidad del gluten, color de la sémola y cualidades reoldgicas de las
masas.

Algunos parametros, tales como el % de proteina y vitreosidad, se ven afectados por el medio ambiente,
afio de cosecha y condiciones de manejo.

El contenido de granos vitreos es un importante factor de graduacion para el trigo candeal. La industria
prefiere los granos vitreos porque la vitreosidad esté correlacionada con el porcentaje de proteina, el
rendimiento de sémola en el molino y la calidad de coccién.

En cambio, la calidad del gluten, color de la sémola y cualidades reolégicas de las masas son de
naturaleza genética.

Las razones por las cuales el trigo candeal produce pasta de buena calidad son varias:

- Su contenido de pigmento amarillo es el doble que el del trigo pan, asegurando el color amarillo
distintivo de los fideos hechos con este trigo.

- Existen diferencias con el trigo pan en la calidad del gluten en cuanto a elasticidad, adhesién y
apariencia general.
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- Debido a la dureza de su endosperma dan un rendimiento mas alto de sémola que los otros trigos. Esta
sémola tiene numerosas ventajas frente a la harina de trigo pan en el proceso de elaboracién de fideos;
guizas la mas importante es que requiere menos agua para formar una masa, por lo tanto, el secado se
hace mas econdémico.

- La diferencia principal entre los candeales y los trigos comunes es que los fideos hechos con sémola
de trigo candeal tienen mayor estabilidad cuando son cocinados, no se desintegran al hervir y no se
transforman en una masa compacta si se sobrecocinan.

La metodologia de evaluacion del trigo candeal incluye gran parte de los analisis que se realizan para
trigo pan, a los cuales se agregan las siguientes determinaciones:

GRANO

Vitreosidad (Norma XXl de la Resolucion ex-SAGyP N° 1075/94)

Es el porcentaje en peso de los granos vitreos presentes, entendiéndose como tales a los granos
totalmente translicidos que no presenten puntos, areas o manchas opacas debido a endosperma
almidonoso o fenomeno de opacidad por causa de lavado.

MOLIENDA (Molino experimental Buhler 202 D)

La muestra se acondiciona a 15,8% de humedad durante 20 horas. Se informa el rendimiento (en %) de
sémola limpia (granulometria entre 125-355 micrones).

SEMOLA

Color (Minolta Chromameter CR-310, Método del fabricante)

El color esta dado por el contenido de pigmentos carotenoides (carotenos y xantéfilas) y la actividad
lipoxigenasica, que provoca la desaparicion del color.

Se expresa mediante el método triestimulo, notacién Hunter (L=luminosidad, a=rojo y b=amarillo).

Gluten Index (Glutomatic Perten 2200). Protocolo del fabricante.

Luego de realizar el ensayo de Gluten Himedo, la centrifuga fuerza el paso del gluten a través de un
tamiz construido especialmente. La cantidad de gluten que atraviesa et tamiz es un indicador de las
caracteristicas del gluten.

El calculo se realiza de la siguiente manera: se recogen y pesan la fraccion que pasa a través del tamiz
y la retenida en el mismo, obteniéndose un porcentaje.

FARINOGRAMA (Farinégrafo Brabender)

Adaptacion de la técnica de Irvine, Bradley y Martin (Cereal Chemistry, Vol 38, N° 2, 1961), hidratacion
de agua constante (45%), tiempo de amasado fijo (8 minutos). Amasadora de 50 gramos.
Se calcula:

Tiempo de desarrolio (minutos).

Nivel de Energia= Altura maxima (UF)/20 + Superficie (cm2).

% Aflojamiento= Altura maxima — Altura final / Altura maxima.
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Subregion IV

Resultados del Analisis Comercial e Industrial g.rtllgo
Muestras Conjunto por localidad e
fre s - - . Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio estindar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 76.10 83.25 80.17 1.94 0.02
Total Dafados {%) 0.08 1.00 0.43 0.28 0.64
Materias Extrafas (%) 0.06 1.08 0.36 0.28 0.76
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.14 1.40 0.66 0.38 0.57
Vitreosidad (%) 19 82 47 18 0.38
Trigo Pan (%) 0.50 4.36 1.94 1.10 0.57
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.0 13.5 1.1 1.0 0.09
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 37.27 52.24 46.85 4.27 0.09
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.724 2.016 1.793 0.075 0.04

Total dafiados comprendidos por 0,13% brotados, 0,08% roidos por isoca, 0,10% roidos en su germen,
0,06% fusarium y 0,06% granos verdes. No hubo dafos por carbon.

F/E: Fuera de Estandar

47%

Distribucion por Grados

2
6%

47%
T < i c. Desvio | Coeficiente
Andlisis de la Sémola Minimo Maximo | Promedio p .
estdndar | Variacién
Falling Number (seg.) 400 482 447 25 0.06
Color (b) 22 252 23.3 1.0 0.04
MOLIENDA |5 ten Hamedo (%) 247 35.9 28.7 2.9 0.10
Gluten Index 14 90 58 18 0.31
Nivel de Energia 35.1 43.8 38.6 20 0.05
FARINOGRAMA Aflojamiento (%) 22 34 27 3 0.1
Estos datos fueron elaborados en base a 17 muestras conjuntas.
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Subregion
V Sud
Trigo Fideo

Resultados del Analisis Comercial e Industrial
Muestras Conjunto por localidad

P .- - Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Méximo PO estandar Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 77.45 84.85 81.53 1.84 0.02
Total Dafados (%) 0.00 0.62 0.29 0.18 0.60
Materias Extranas (%) 0.14 1.68 0.60 0.40 0.66
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.18 3.10 1.03 0.72 0.70
Vitreosidad (%) 35 72 56 12 0.22
Trigo Pan (%) 0.82 2.96 1.80 0.57 0.31
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.2 13.8 11.2 1.2 0.11
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 33.63 56.68 46.82 5.44 0.12
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.602 1.983 1.728 0.093 0.05

Total dafiados comprendidos por 0,08% brotados, 0,06% roidos por isoca, 0,16% roidos en su germen,
0,05% fusarium y 0,02% granos verdes. No hubo dafios por carbon.

Distribucién por Grados

1 3
54% 13%
F/E: Fuera de Estandar
F/E
13%
T : - - . . | Desvio | Coeficiente
Analisis de la Sémola Minimo | Maximo | Promedio .
_ | estandar | Variacion
Falling Number (seg.) 398 546 447 36 0.08
Color (b) 20.7 25.4 231 14 0.06
MOLIENDA Gluten Himedo (%) 235 35.8 290 - 3.1 0.11
Gluten Index 8 86 50.. 22 0.44
Nivel de Energia 31.5 445 391 4.1 0.11
FARINOGRAMA Aflojamiento (%) 23 33 30" 3 0.1

Estos datos fueron elaborados en base a 15 muestras conjuntas.
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Trigo

Fideo
Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANO
£ Sk i
g sl &2 =12 [ =
b X S o IS T ~ T ||lo ®
S| & elel SISl 2122 &
s |2 . . ol Sl Sisis=lT -l 2lssl &
P o Localidad, partido o T s ] .;. e all © ] - lo3l 2
oI5 departamento sl SISl o2 2] S == «
o ] o k] (=] o o2 8 5 = (= I‘—U N
o 7] ] = 8 lled ] 2 g lle ‘£
E Tlslels (5" (s]|3 o
3 o o - it < o} (§)
= g1 |2]° 2|8
o o (o
6 v Balcarce F/E11]]81.05( 062 || 0.18 J] 0.22 | 28 | 0.94 || 10.0 || 52.24 || 1.734
26 v Balcarce F/IE1]|82.85[ 070 || 0.22]] 1.04 | 56 || 4.36 || 10.3 || 51.90(| 1.785
1 v Coronel Pringles 1 [78.80)1 058 |l 0.68 || 1.12 || 62 || 2.46 [{ 11.2 j{ 43.67]] 1.820
14 v Coronel Pringles 2 [179.00| 0.44 || 1.08 ] 114 || 54 || 2.16 || 12.2 || 37.27{} 1.724
7 v Coronel Suarez 1 || 78.15]] 018 || 052 || 1.00 |1 82 || 0.86 || 13.5 || 39.88] 1.790
15 v Coronel Suérez FEE1/179.001 100 {{ 056 |t 064 | 30 || 0.60 || 12.6 |{47.97{1 1.782
27 v Coronel Suérez F/E2 || 76.101| 0.12 || 0.78 || 1.40 || 35 || 0.94 || 12.5 |{ 43.17 || 1.940
5 v Gonzales Chavez 1 |179.900 0.84 || 0.24 || 046 || 76 || 0.50 {| 11.5 || 46.71]] 1.738
21 v Gonzales Chavez 1 |182.15) 042 || 0.32 || 0.64 {| 55 || 1.38 || 10.5 || 48.41|| 1.736
28 v Gonzales Chavez 1 [181.25)] 012 || 0.26 )] 0.60 || 52 || 1.78 || 10.8 || 46.63]] 1.761
3 v Olavarria FIE1]{78.35[ 0.76 || 0.32 ]| 0.24 [| 32 || 1.40 || 10.8 || 44.74] 2.016
19 \% San Cayetano F/E1 | 8060l 0.16 || 0.22 | 0.14 [| 19 || 2.66 || 10.1 || 51.28( 1.758
25 v San Cayetano F/E1]] 81.50| 0.32 || 0.06 || 0.22 || 21 { 3.18 || 10.3 |{ 49.76{ 1.768
4 v Tres Arroyos 1 || 78.15)] 0.28 || 0.40 || 0.28 || 43 || 1.22 || 10.7 | 43.62| 1.792
22 v Tres Arroyos 1 || 817004 050 || 0.12 || 058 || 52 }| 2.66 || 10.8 |{ 49.05| 1.767
23 v Tres Arroyos 1 ls83.25)f 0.08 ] 010 072 || 50 || 2.62 || 10.2 || 50.30|| 1.788
24 v Tres Arroyos F/E1||81.05|| 0.26 || 0.14 || 0.78 || 52 || 3.32 || 10.2 || 49.88]] 1.785
1 VS || Bahia Blanca 2 {180.60|l 0.12 |} 1.08 )] 0.38 || 46 || 0.98 || 11.5 || 44.12| 1.729
9 VS || Coronel Dorrego 1 ||81.70) 0.26 | 0.40 [{ 0.78 || 72 || 2.96 || 10.8 |f 45.68| 1.717
12 || vs || Coronel Dorrego 1 |181.95) 020 || 0.64 || 1.22 || 64 || 1.96 || 10.3 |{ 47.08]f 1.618
13 VS Coronel Dorrego 1 |[|80.80) 0.36 || 0.48 || 1.36 || 43 || 1.84 || 11.4 || 45.02]] 1.636
30 || vs || Coronel Dorrego 1 J18215) 062 ) 0.56 || 1.08 || 61 || 2.32 || 10.5 || 45.39] 1.728
8 Vs Guatraché 3 17745l 034 || 068 ] 310 || 67 || 1.64 || 13.8 || 33.63| 1.983
32 VS Guisasola F/E1 || 82601 0.34 || 0.14 ] 050 || 35 |f 1.42 || 10.1 |{ 50.80) 1.698
29 I VS La Costa 1 || 83.05]f 0.06 || 0.62 || 0.92 || 54 || 2.42 || 10.0 || 51.16]f 1.799
31 Vs Las Oscuras 3 ||84.85(f 028 || 168 || 0.38 [{ 47 | 1.52 || 9.2 || 53.97|} 1.721
2 vS | Oriente 1 |{81.25]] 0.56 | 0.24 || 066 [| 53 || 0.82 || 10.1 || 48.26] 1.738
16 || vs Patagones 1 || 83.25) 014 || 0.38 [l 0.18 || 63 || 1.52 || 12.2 |} 49.72}f 1.671
17 || vs Puan 2 8170 026 || 0.48 || 1.58 || 64 [l 2.38 || 11.7 |} 43.17|| 1.602
18 || VS || Saavedra FIE1]79.25]] 046 [ 0.32 |j 0.74 || 36 || 1.54 || 12.3 || 42.87} 1.733
10 [{ vs || Tandil 1 || 82.85)] 0.00 | 028 || 0.98 || 72 || 1.68 || 12.7 [ 56.68}| 1.833
20 || vs || Tornquist 2 |l79.45]] 042 [l 098 || 166 || 65 [§ 2.06 || 11.2 |} 44.80} 1.709
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Trigo

Fideo
Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE LA SEMOLA

© o 3 - -
§ ‘.’E _§ g 3 2 c 8 E §]
2 g Localidad, partido o departamento £ ° g = EP|l os
h-] = » P p (-] c 8 o [+

o || 2 Z | T lelos| £E
G (7] o i S 2 2 © 0
E £ s L L
Z T o & <

L.

6 N4 Balcarce 430 22,4 27.0 38 38.5 30
26 v Balcarce 425 22.4 26.9 41 38.0 27
1 v Coronel Pringles 467 25.2 30.0 90 41.6 26
14 v Coronel Pringles 461 24.0 31.9 72 40.0 24
7 v Coronel Suérez 475 24.3 359 54 36.8 23
15 v Coronel Suarez 400 222 30.6 14 39.0 34
27 v Coronel Suarez 482 24,0 32,6 49 40.2 28
5 v Gonzales Chavez 419 241 30.0 52 438 24
21 v Gonzales Chavez 431 24.0 27.2 60 38.4 22
28 W Gonzales Chavez 463 24,3 28.5 56 37.8 27
3 v Olavarria 420 23.1 26.4 65 37.1 30
19 v San Cayetano 472 22,6 247 73 35.1 27
25 v San Cayetano 456 22.6 25.4 78 38.0 25
4 v Tres Arroyos 417 232 25.6 79 36.0 26
22 v Tres Arroyos 449 22.0 29.4 44 38.2 26
23 1\ Tres Arroyos 468 222 28.2 63 38.1 27
24 v Tres Arroyos 468 23.4 28.0 58 39.0 27
1 Vs Bahia Blanca 450 235 28.8 39 428 29
9 VS Coronel Dorrego 416 242 27.8 30 39.1 33
12 VS Coronel Dorrego 429 222 27.1 8 36.1 28
13 VS Coronel Dorrego 414 235 30.4 56 39.4 31
30 VS Corone) Dorrego 434 229 274 66 38.4 31
8 VS Guatraché 409 20.7 23.5 10 315 33
32 Vs Guisasola 460 21.4 26.8 67 34.9 31
29 & La Costa 546 25.3 358 50 44.0 26
31 VS Las Oscuras 461 216 26.4 50 33.8 23
2 Vs Oriente 458 238 26.8 82 36.1 33
16 VS Patagones 398 23.3 33.5 45 42,1 29
17 VS Puan 439 254 30.4 47 42.4 33
18 VS Saavedra 483 23.7 31.9 55 445 29
10 VS Tandil 411 21.8 31.0 61 44.0 32
20 VS Tornquist 469 23.1 27.7 86 37.1 24
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Promedios Nacionales Trigo Fideo
Resultados de los Analisis

Promedios
Trigo Fideo

P - ‘o i Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio estandar Variacion
Peso Hectotitrico (kg/hl) 76.10 84.85 80.80 1.99 0.02
Total Dafiados (%) 0.00 1.00 0.37 0.24 0.66
Materias Extrafas (%) 0.06 1.68 047 0.35 0.74
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.14 3.10 0.84 0.59 0.70
Vitreosidad (%) 19 82 51 16 0.31
Trigo Pan (%) 0.50 4.36 1.88 0.88 0.47
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.2 13.8 111 1.1 0.10
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 33.63 56.68 46.84 4.77 0.10
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.602 2.016 1.762 0.089 0.05

Distribuciéon por Grados
2
13%
1
50%
Anilisis de la Sémola Minimo | Maximo | Promedio | DeSVio | Coeficiente
estandar Variacién
Falling Number (seg.) 398 546 447 304 0.07
Color (b) 20.7 254 23.2 1.1 0.05
MOLIENDA | Gluten Hamedo (%) 235 35.9 289 3.0 0.10
Gluten Index 8 90 54 20 0.37
Nivel de Energia 31.5 445 - 388 3.1 0.08
FARINOGRAMA Aflojamiento (%) 22 34 28 3 0.12
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Acopiadores, Cooperativas y Molinos que
colaboraron en la remision de muestras

LOCALIDAD DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Alberti Rivara S.A.
América Prunder S. A.
Arrecifes Luis A. Ducret S.A.
Arrecifes Noble Argentina
Azul H. J. Navas
Bahia Blanca Molinos Rio de la Plata
Bajo Hondo Acopio A.C.A.
Balcarce Acopio Balcarce
Balcarce Jorge Mateos
Balcarce Scorziello y Galella
Balcarce Siagro
Balcarce, Gral. Alvarado
y Gral. Pueyrredén Coop. Gral. Necochea
Baradero Julio Do Campo
Benito Juarez Campoamor S. A.
Bolivar Coop. Agrop. De Bolivar Ltda.
Bragado - Nueve de Julio La Bragadense
Cabildo Cooperativa Agricola Ganadera e Industrial Sombra de Toro Ltda.
Carhué Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de Adolfo Alsina
Carlos Casares Grobocopatel Hnos.
Carmen de Patagones Cooperativa Agricola Ganadera e Industrial de Patagones y Viedma
Carmen de Patagones Novick y Cia.
Cnel. Suérez Cooperativa Agropecuaria Gral. San Martin Ltda.
Coronel Dorrego Casa Balda S. A.
Coronel Dorrego Raul H. Pérez
Coronel Pringles Pucara S. A.
Coronel Suérez Agro Coronel Suarez
Daireaux Aripar S.A.
Daireaux Camafer
Darregueira La Emancipacion Sociedad Cooperativa Mixta de Consumo Ltda
Gral. Alvarado H. Villar
Gral. Lamadrid Productores Gral. Lamadrid
Gral. Pinto, Ameghino Rucamalen S.A.
Gral. Viamonte Coop. Rural Gral. Viamonte
Gral. Villegas Bandagro S.A.
Gral. Villegas Miguel Alzamora
Gral. Villegas Molinos Mellana S.A.
Gral. Villegas Semillera Fuertes S.A.
Gral. Villegas Sigra Villegas S.A.
Guamini Cooperativa Agricola Ganadera Guamini Ltda.
Hipolito Yrigoyen Coop. Agrop. El Progreso
Laprida Vagnini y Manana S.R.L.
Lartigau Cooperativa Agricola Ganadera de Lartigau Ltda.
Licenciado Matienzo Cantabria S. A.
Loberia Bardn y Cia.
Loberia Cantabria
Loberia E. Marmetto
Loberia Fernandez Candia
Loberia Forner Hnos.S.A.
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LOCALIDAD DENOMINACION

Loberia Pedro Ramon Cabeza S.A.

Loberia Pro-Agro

M. Cascallares Cooperativa Agricola Ltda. de Micaela Cascallares
Mar Chiquita Camposur

Necochea Alea y Cia.

Necochea Cooperativa Agropecuaria Gral. Necochea Ltda.
Necochea Dorrego, Lopez y Noves S.A.

Necochea Fernandez Candia-Caraffo Premrou S.A.
Necochea Marmetto

Piglé Molino Canuelas

Puan Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de Puan
Puén Torre Hnos.

Quequén Promotora Agropecuaria Necochea

Rauch Tolvas

Rivadavia El Indio S.A.

Rivadavia Hernan Gutierrez

Rivadavia Prunder S.A.

Rivadavia Pueblo Chico S.A.

Rivadavia Sanchez y Cia. S.C.

Rojas, Pergamino Coop. Agrop. Ltda. de Carabelas

Saavedra Oregui Productores de Goyena

Saladillo Coop. Agricol. Ganad. de Saladillo.

Salliguelé Ganadera Salliquelé

Salto, Pehuajo, Chacabuco,
Lincoln, S.A. de Giles,

Gral. Belgrano y Olavarria Trigalia

San Cayetano Gazaneo, Julio Gustavo

San Cayetano Molino Balatén

Stroeder Cooperativa Agropecuaria de Stroeder Ltda.
Suipacha Coincer S.A.

Tandil Cooperativa Agropecuaria de Tandil Ltda.
Tornquist Cooperativa Rural Ltda. de Tornquist
Tornquist Los Vascos Cereales

Trenque Lauquen Juan Carlos Latour

Tres Arroyos Agarraberes, Oscar Pedro

Tres Arroyos Agro El Carretero S.A.

Tres Arroyos Agroservicios Sudeste S.A.

Tres Arroyos Bellingeri e Hijos, Francisco

Tres Arroyos Cooperativa Agraria de Tres Arroyos Ltda.
Tres Arroyos Cooperativa Rural Alfa Ltda.

Tres Arroyos Goni, Héctor Jesus

Tres Arroyos La Pampa Coo. Agricola Ganadera de Colonizacion y Consumo Ltda.
Tres Lomas Morero Semillas

Veinticinco de Mayo Cereales 25 de Mayo

Villarino Barraca Mitre

Centro de Acopiadores de Cereales
Centro de Acopiadores de Cereales de Daireaux
Centro de Acopiadores de Cereales de la zona Oeste de la Pcia. de Bs. As.
Centro de Acopiadores de Cereales Zona Puerto Quequén
Centro de Acopiadores de Cerreales de Tres Arroyos
Centro de Acopiadores del Noroeste Bonaerense
Soc. de Acopiadores Cereales Zona Bahia Blanca
Sociedad de Cerealistas del Norte de la Pcia. de Bs. As.
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LOCALIDAD
PROVINCIA DE CORDOBA

Adelia Maria
Coérdoba

Dto. Gral. San Martin
Dto. Gral. San Martin
Dto. Juarez Celman
Dto. San Justo
Freyre

Gral. Cabrera
Justiniano Posse
Leones

Morteros

Oliva

Santa Maria

Ucacha

Villa del Rosario

PROVINCIA DE ENTRE RIiOS

Crespo
Diamante

Gral. Galarza
Gral. Ramirez
Gualeguay
Gualeguay
Gualeguaycht
Hasenkamp
Hasenkamp

La Paz
Larroque

Lucas Gonzélez
Maria Luisa
Rincon del Nogoya
Sauce Pinto
Urdinarrain
Viale

Victoria

Villa Fontana
Villaguay

PROVINCIA DE LA PAMPA

Anguil

Arata

Catrilo

Cnel. Hilario Lagos
Cnel. Hilario Lagos
Cnel. Hilario Lagos
Colonia Baron
Doblas

Eduardo Castex
Eduardo Castex

DENOMINACION

Merlo Manavella S.A.

ACA Cérdoba

Coop. Silvio Pellico

Ortega Hnos.

Miguel Viglianco e hijos SA.

Miguel Gazzoni e Hijos

Coop. Agric. Ganad. y de Cons. de Freyre Ltda.
Cotagro Coop. Agropecuaria Ltda.

Coop. de Justiniano Posse

Coop. de Leones

Coop. Agric. y Ganad. de Morteros Ltda.
ACA Acopio Oliva

Ceriol S.R.L.

Ucacha Cereales

ACA Acopio Villa del Rosario

Sociedad de Acopiadores de Granos de la Pcia. de Cérdoba

La Agricola Regional Coop. Ltda.
Agromoya SRL

Coop. La Protectora Ltda.

Coop. La Ganadera Gral. Ramirez Ltda.
Dowery SA

Maribey SA

Unién Cerealera SRL

Ledn Rabey e Hijos S. A.
Ultragrain S.A.

Coop. La Paz

Tierra Greda SA

Coop. El Progreso Ltda.

Héctor Bolzan y Cia

Agrosur SA

Dellizzotti Hnos. SRL

Coop. Fed. Ag. Gan. de Urdinarrain
Santiago D. Trocello S.A.

Granero SRL

Cereales Bolzan SRL

Semillas y Cereales SRL

Centro de Acopiadores de Granos de Entre Rios

Trabajadores Unidos Coop. Mixta Ltda de Anguil

P. U. de Arata S.R.L.

Lartirigoyeny Cia. S. R. L.

Productores Asociados S. A.

René Thomas

S.AAGPyA.

Pincen S. R. L.

Cooperativa Agropecuaria de Doblas Ltda.

Accién Cooperativa Agropecuaria Ltda. de Eduardo Castex
Brandemann y Cia
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LOCALIDAD

General Pico
General Pico
General Pico
General Pico
General Pico
Gral. San Martin
Guatraché
Ingeniero Luiggi
Ingeniero Luiggi
Ingeniero Luiggi
Intendente Alvear
Intendente Alvear
M. Riglos
Macachin
Miguel Riglos
Quemu Quemu
Quemu Quemu
Quemu-Quemu
Realicé

Santa Rosa
Uriburu

Uriburu

Villa Miraso!

PROVINCIA DE SANTA FE

Alcorta

Alcorta

Alvarez

Arequito
Avellaneda
Bigand

Canada de Gomez
Carreras

Chabas

Dto. Belgrano

Dto. Caseros

Dto. Caseros

Dto. Caseros

Dto. Caseros

Dto. Gral. Lépez
Dto. Gral. Lépez
Dto. Gral. Lépez
Dto. Rosario

Dto. Rosario

Dto. San Jerénimo
Dto. San Jerénimo
Dto. San Jerénimo
Gral. Gelly
Hughes

Irigoyen

Irigoyen

Landeta
Malabrigo
Margarita

Maximo Paz

DENOMINACION

A.C.A. Acopio

Acopagro S. A.
Agronomia Pico

Cereales Anahi Ruca S. A.
Dominguez Carlos
Sociedad Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de Gral. San Martin
Acopio A.CA.

Agronomia Fernandez

C.A. de Granos

El Campo S. A,

Caivano-Chapaleufu S. A.

Grainco Pampa

Cooperativa Agropecuaria de Miguel Riglos Ltda.
Atreu-cé Cooperativa Agropecuaria Ltda.

Trimag S.A.

Cereales Quemu

Comercial Anton

Garcia Rouco y Bouza

Cooperativa Alta ltalia Ltda.

Silvera Omar

Agro Ganadera Don Enrique S. A.

Alvarez Hnos.

Comercial Mirasol

Roberto J. Vazquez

Sembrar SRL

Enrique Cittadini

Juan P. Alazia

Centro de Acopiadores de Cereales de La Pampa y Limitrofes

Coop. de Alcorta

Jakas, Kokic e lvancich S.A.

Moscoloni Hnos S.R.L.

Acopio Arequito S.R.L.

Unién Agric. de Avellaneda Coop. Ltda.
Jakas, Kokic e Ivancich S.A.

Acopio ACA de Canada de Gomez
Jakas Kokic e lvancich S.A.

Jakas, Kokic e Ivancich S.A.

Boni Hnos.

Campo Lindo S.R.L.

Prince Cereales S.R.L.

Semillero Cardini S.R.L.

Theiler Hnos y Cia S.R.L.

A. Permingeat S.A.

Chapuy Cereales S.A.

Don Regino S.C.A.

Del Teglia & Cia S.R.L.

Santa Sylvina S.A.

E.Toya e Hijos S.A.

Melica Hnos S.C.

Vueita Hnos. S.A.

Cereales Triangulo S.R.L.

Cerealista Hugues S.R.L.

Adagri S.A.

Coop. Agropecuaria Mixta Ltda. de Irigoyen
Landeta Cereales S.R.L.

Coop. Agrop. de Malabrigo Ltda.

Coop. Agric. Mixta de Margarita Ltda.
Coop. Agropecuaria Ltda. de Maximo Paz
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LOCALIDAD

Montes de Oca

Pujato

Rafaela

Roldan

Rosario

Rosario

Rufino

San Jeronimo Norte
San José de la Esquina
San Justo

PROVINCIA DE CHACO

Pampa del Infierno
y Los Frentones
Saenz Pefa

Villa Angela

DENOMINACION

Felipe Crosetti S.A.

Rogelio Rogani S.R.L.

Domingo Sapino Ltda. S.A.

R. Amsler S.A.C.

Juan Maria S.R.L.

Olega S.A.

Cerealoeste S.A.

Agro Cereales Las Colonias

Acopio ACA San José de la Esquina
Coop. Agric. Ganad. de San Justo Ltda.

Sociedad Gremial de Acopiadores de Granos (Rosario)

Grupo de Productores Trigueros del Oeste
Cooperativa Saenz Pefia
Grupo de Productores de Villa Angela

OTRAS ENTIDADES QUE REMITIERON MUESTRAS

TRIGO PAN

INTA Estaciéon Experimental Agropecuaria Marcos Juarez

TRIGO FIDEO

Kraft Foods
Molinos Rio de la Plata

Trigo Argentino

Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2003 / 2004 92



Agradecimientos

Se agradece la informacién suministrada por los siguientes técnicos para la elaboracién de los
informes sobre el desarrollo de los cultivos y las condiciones ambientales de las distintas Subregiones.

Subregion |
Ing. Agr. HUGO FONTANETTO
Estacion Experimental Agropecuaria Rafaela. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

Ing. Agr. OSCAR KELLER
Estacion Experimental Agropecuaria Rafaela. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

Subregién Il Norte
Ing. Agr. JULIO CASTELLARIN
Estacion Experimental Agropecuaria Oliveros. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

Ing. Qca. MARTHA CUNIBERTI
Estacion Experimental Agropecuaria Marcos Juarez. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.
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Informacion de Interés

ASOCIACION DE COOPERATIVAS ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA

Av. Madero 942, Pisos 4, 5y 6. (1106) Buenos Aires. TE: 011-4310-1300. Fax: 011-4310-1330.
Fax server: 011-4310-1390.

E-mail: ferrari@acacoop.com.ar Sitio web: www.acacoop.com.ar

BOLSA DE CEREALES DE BAHIA BLANCA

Saavedra 636, Piso 1 (B8000DDN) Bahia Blanca - Pcia. de Buenos Aires.

Tel. 0291-4559520 - Fax: 0291-4519062

E-mail: bolcer@bbianca.com.ar Sitio web: www.bcereal.bblanca.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE BAHIA BLANCA

Saavedra 636, Piso 3 (B8000DDN) Bahia Blanca - Pcia. de Buenos Aires.
Tel. 0291-4560140. Fax: 0291-4560218.

E-mails: camarabb@cacbb.com.ar y laboratorio@cacbb.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE ENTRE RIOS
Urquiza 645. (3100) Parana. TE: 0343-4312784 / 4314361. Fax: 0343-4310301
E-mail: cacer@cacerer.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE LA BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Cérdoba 1402, (S2000AWX) Rosario. Pcia. de Santa Fe. TE: 0341-4211000. Fax: Int. 2211.
E-mail: camara@bcr.com.ar Sitio web:; www.bcr.com.ar

BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Cérdoba 1402, (S2000AWX) Rosario. Pcia. de Santa Fe. TE:0341-4213477/78
Sitio Web: www.bcr.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE LA BOLSA DE COMERCIO DE SANTA FE
San Martin 2231. (3000) Santa Fe. TE: 0342-4554734. Fax: 0342-4552026
E-mail: bolcomsf@arnet.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE LA BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES
Bouchard 454, piso 8. (1106) Buenos Aires. TE: 011-4311-6020. Fax: 011-4311-2552
E-mail: mdirosso@cabcbue.com.ar Sitio web: www.cabcbue.com.ar

BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES
Corrientes 119/123. (1043) Buenos Aires
TE: 011-4312-2000/ 9 Sitio web: www.bolcereales.com

BOLSA DE CEREALES DE CORDOBA Y CAMARA DE CEREALES Y AFINES DE

CORDOBA TRIBUNAL ARBITRAL

Bvard. Ocampo 317. Bo. Gral. Paz (5000) Cérdoba. TE: 0351-4229637 / 4247256 / 4253716

Fax: 0351-4233772 - E-mail: camaracerealcba@camcercor.com.ar - laboratorio@camcercor.com.ar
Sitio web: www.bccba.com.ar

CENTRO DE EXPORTADORES DE CEREALES
Bouchard 454, piso 7, (1106) Buenos Aires. TE: 011-4331-0074. Fax: 011-4311-3899.
E-mail: ciaracec@ciaracec.com.ar

COMISION NACIONAL DE ACTIVIDADES ESPACIALES
Av. Paseo Colon 751. (1063) Buenos Aires. TE / Fax: 011-4331-0074.
E-mail: aiello@conae.gov.com.ar Sitio web: www.conae.gov.com.ar

FEDERACION ARGENTINA DE LA INDUSTRIA MOLINERA
Bouchard 454, Piso 6° (1106) Buenos Aires. TE: 011-4312-8717
E-mail: faim@faim.org.ar Sitio web: www.faim.org.ar

FEDERACION DE CENTROS Y ENTIDADES GREMIALES DE ACOPIADORES DE CEREALES
Av. Corrientes 119 PB. (1043) Buenos Aires. TE: 011-4312-0155. Fax. 011-4313-2290.
E-mail: acopiadores@acopiadores.com Sitio web: www.acopiadores.com
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INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

e CHACRA EXPERIMENTAL INTEGRADA BARROW (INTA-MAAyP Pcia. Bs. As.)
Ruta Nac. N° 3 - Km. 488, Casilla de Correo 216 (7500) Tres Arroyos — Pcia. de Buenos Aires.
TE / Fax: 02983-431081 / 431083.
E-mail: cebarro@chacrabarrow.gov.ar Sitio web: www.inta.gov.ar/crbsass/barrow

e ESTACION EXPERIMENTAL AGROPECUARIA MARCOS JUAREZ
Ruta Prov. N° 12 - Km. 5, Casilla de Correo 21 (2580) Marcos Juarez — Pcia. de Cérdoba.
TE / Fax: 03472-425001 / 427171
E-mail: mcuniberti@correo.inta.gov.ar Sitio web: www.inta.gov.ar/mjuarez

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA

¢ DIRECCION DE CALIDAD AGROALIMENTARIA
COORDINACION DE PRODUCTOS GRANARIOS
Av. Paseo Col6n 367, Piso 3, (C1063ACD) Buenos Aires.
TE: 011-4331.6041 /9 int. 1208 / 1229 / 1501. Fax: int. 1508
E-mail: progran@senasa.gov.ar ~ dica@senasa.gov.ar
Sitio web: www.senasa.gov.ar

e DIRECCION DE LABORATORIOS Y CONTROL TECNICO
COORDINACION GENERAL DEL LABORATORIO VEGETAL
Av. Ing. Huergo 1001, (1107) Buenos Aires.
TE: 011-4362-1177 / 1199 / 4514 - Fax: int. 215
E-mail: jmussini@inea.com.ar Sitio web: www.senasa.gov.ar

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS DE LA NACION

Av. Paseo Colon 982, (C1063ACW) Buenos Aires. TE: 011-4349-2000. Fax: 011-4349-2589.

E-mails: comunicacion@sagpya.minproduccion.gov.ar prensa@sagpya.minproduccion.gov.ar
Sitio web: www.sagpya.mecon.gov.ar
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