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Participaron en la elaboracion:

-Asociacion de Cooperativas Argentinas Cooperativa Limitada.
-Bolsa de Cereales de Bahia Blanca.

-Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

-Bolsa de Comercio de Rosario.

-Camara Arbitral de Cereales de Bahia Blanca.

-Camara Arbitral de Cereales de Entre Rios.

-Camara Arbitral de Cereales de la Bolsa de Comercio de Rosario.
-Camara Arbitral de Cereales de la Bolsa de Comercio de Santa Fe.
-Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

-Bolsa de Cereales y Camara de Cereales y Afines de Cérdoba Tribunal Arbitral.
-Centro de Exportadores de Cereales.

-Federacion Argentina de la Industria Molinera.

-Federacién de Centros y Entidades Gremiales de Acopiadores de Cereales.

-Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA)
-Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)

-Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
-Chacra Experimental Integrada Barrow (Convenio INTA - MAAyP, Bs. As.)
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TRIGO PAN

Triticum aestivum L.

Introduccion

La produccion nacional fue de 12,6 millones de toneladas, un 20,7 % inferior a la del afio anterior
(15,9 millones de toneladas), para un area cosechada de 4,8 miliones de hectareas, estimandose un
promedio de rendimientos de 2.620 kg./ha, similar al de la campana 2004/05.

Superficie sembrada y cosechada, rindes y produccion por subregiones

Subregién Superfici(e|11 aS)embrada Superﬁcie( '%gsechada Rinde (Kg/ha) Proc%tjnc)cién
! 376.500 333.900 2.450 817.030
II'N 567.850 560.530 3.278 1.837.250
IS 504.600 504.425 3.943 1.989.090
I 210.500 209.800 3.178 666.830
v 1.121.228 1.117.268 3.570 3.988.460
VN 513.900 499.000 2.117 1.056.340
VS 1.342.341 1.231.291 1.472 1.812.975
NEA 94.305 74.555 1.612 120.220
332.500 288.090 1.150 331.570

Nacional 5.063.724 4.818.859 c 12.619.765

Estimado en base a datos de la SAGPyA

Los rendimientos promedios fueron mejores a los esperados en la region central, norte y sur del area
triguera argentina. La baja incidencia de enfermedades foliares, algunas lluvias oportunas durante el
invierno y temperaturas moderadas que favorecieron el llenado de los granos, hicieron que los rindes
fueran en promedio 600 kg/ha superiores a los esperados en las principales regiones trigueras. Durante
el llenado de grano hubo noches con temperaturas relativamente bajas y dias con alta heliofania. La
ocurrencia de heladas durante el encanado especialmente en el sur de Cérdoba y Santa Fe, habian
planteado dudas sobre el resuitado final de la produccién. Sin embargo, en la mayoria de los casos la
recuperacion fue buena pero se observo gran variabilidad de rindes oscilando entre 1500 y 5000 kg/ha,
dependiendo del manejo de los lotes y especialmente del nivel de fertilizacion aplicado. En la region del
NEA, el Chaco es la provincia con mayor area de siembra y los rendimientos obtenidos fueron variables,
oscilando entre 800 y 4300 kg/ha, con buena calidad comercial y valores de proteinas entre el 11 y 13%.
En el NOA los rindes fueron muy variados, en algunas zonas inferiores a la campafa anterior. La region
VS tuvo serios problemas de sequia y heladas tardias que afectaron los rendimientos.

Cabe sefialar que los rendimientos mas altos fueron obtenidos productores de avanzada, en lotes que
provenias de varios afios de siembra directa y con el agregado de fertilizante nitrogenado.
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Organizacion y Metodologia:
Estructura del muestreo

Se convino en conformar muestras representativas, cada una de alrededor de 4000 toneladas, llegandose a
un total de 256 andlisis a realizar.

Para obtener un muestreo suficientemente representativo se planificé el mismo en funcién del area sembra-
da por cada partido o departamento, y el rendimiento promedio de las ultimas tres camparnas, segun datos
de la SAGPyA. De acuerdo a la produccién estimada resultante se determiné el niumero de muestras conjun-
to a conformar por partido o departamento, con la intencion de lograr una representatividad proporcional de
cada localidad.

La Asociacion de Cooperativas Argentinas, la Federacion de Centros y Entidades Gremiales de Acopiadores
de Cereales y la Federacién Argentina de la Industria Molinera, a través de las cooperativas, acopiadores y
molinos seleccionados por localidad, aportaron las muestras de operaciones primarias (muestras comercia-
les) a partir de las cuales se confeccionarian las muestras conjunto por localidad, segun lo indicado en un ins-
tructivo dirigido a los responsables del muestreo.

Asimismo, la Coordinacién de Delegaciones de la S.A.G.P.y A., a través de sus Delegaciones en el interior
del pais, prestd apoyo en el muestreo y movimiento de muestras.

Muestras Tonelaje Produccion % de la
Subregion Conjunto por | Muestreado Produccion
Localidad Representado
(tn) (tn)
l 14 56.100 817.030 6,87
Il Norte 37 134.816 1.837.250 7,34
Il Sud 32 147.200 1.989.090 7,40
] 16 56.000 666.830 8,40
v 73 288.064 3.988.460 7,22
V Norte 16 67.760 1.056.340 6,41
V Sud 60 194.254 1.812.975 10,71
Norte del Pais 8 12.300 451.790 2,72
TOTALES 256 956.494 12.619.765 7,58

Elaborado en base a datos sobre produccion de la SAGPYA. - Aio 2006.

Estas muestras primarias debian representar entre 100 y 250 tn, y ser seleccionadas de manera de re-
fiejar 1o mejor posible las caracteristicas de la produccion de la zona, utilizandose en total 4.483 mues-
tras con destino al presente relevamiento con lo que se llega a un tonelaje muestreado de 7,58 % de la
produccion nacional de trigo pan que alcanzo las 12.619.765 toneladas.
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% Porcentaje de la Produccion representada en el Relevamiento
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Mecanica Operativa

Las muestras primarias fueron derivadas a los laboratorios de las Camaras Arbitrales que correspondieren
segun la subregion triguera de procedencia. La Camara Arbitral de Santa Fe recibié muestras de la
subregion | y del noreste del pais, la de Rosario de la subregion Il N, del NOA y del NEA, la de Buenos
Aires de las subregiones Il S y IV, la de Entre Rios de la subregién 1ll, la de Bahia Blanca de las subre-
giones IVy V S, y la de Cérdoba de la subregion V N.

Estas Camaras Arbitrales confeccionaron Conjuntos por Localidad, de 4 kg. de trigo, representativos de
4000 tn cada uno. A estos conjuntos se les realizé el analisis comercial, peso de 1000 granos y cenizas.
Con anterioridad a la confeccion de los conjuntos se analizd el contenido proteico de cada uno de las
muestras primarias componentes de los mismos, tal cual se detalla en el capitulo correspondiente.

Los conjuntos citados fueron derivados al Laboratorio del SENASA para la realizacion de la Molienda
Buhler, reservando una parte para la confeccién del Conjunto por Subregion. Se decidié utilizar un solo
molino para el total de los conjuntos por localidad a fin de minimizar diferencias en las caracteristicas de
la harina debidas a la molienda.

Con la harina resultante de la molienda, las Camaras Arbitrales, en este caso [as de Buenos Aires, Bahia
Blanca y Rosario, y el SENASA, realizaron los analisis de Falling Number, Gluten, Alveograma, Farinograma
y Cenizas.

Previamente a la realizacion de los analisis se efectué un ensayo comparativo entre los laboratorios in-
tervinientes para asegurar la equivalencia entre los resultados.

Por otra parte, con las porciones reservadas de los conjuntos por localidad, y proporcionalmente a la
representatividad de los mismos, las Camaras Arbitrales elaboraron los Conjuntos por Subregiones, 7 en
total, de 4 kg. de peso cada uno, realizando los Analisis Comerciales de Peso de 1000 granos y Cenizas
en grano, mientras que el SENASA realizé la molienda en molino Buhler, y el INTA de Marcos Juarez
efectlo los siguientes analisis: Cenizas en Harina, Falling Number, Gluten, Zeleny Test, Alveograma,
Farinograma, Mixograma y Panificacion Experimental.

La coordinacién general del informe estuvo a cargo de la Direcciéon de Calidad Agroalimentaria del SENASA.
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ESQUEMA DE LA MECANICA OPERATIVA PARA LA
OBTENCION DE RESULTADOS ANALITICOS

MUESTREO
4.483 DQ%ARI:&?JICS)S
MUESTRAS > Contenido
PRIMARIAS Proteico
ANALISIS ANALISIS DE
256 DE GRANOS v LA HARINA
Anilisis C ial | Y
CONJUNTOS DE Pk s (MO : G'“‘::.@“g"}?:i‘;&e?""°
LOCALIDADES Conlzes D Farinograma
A . Alveograma
l RENDIMIENTO EN HARINA
ANALISIS M ANALISIS DE
9 DE GRANOS ° LA HARINA
CONJ U NTOS DE Anélisis Comercial | Gluteg IHl’Jmedo y Seco
SUBREGIONES e 5 Fl|g|‘§:liin§\%er
D Zeleny Test
A Alveograma
Farinograma
RENDIMIENTO EN HARINA Mixograma

Panificacién Experimental

Metodologia de Analisis de la calidad

Para evaluar la calidad industrial del trigo se tienen en cuenta las caracteristicas del grano, el
comportamiento en la molienda, distintos valores analiticos, curvas alveograficas, farinograficas vy
cualidades panaderas, que en conjunto determinan la calidad de un trigo.

Las condiciones agronomicas y climaticas pueden afectar la calidad, pudiendo tener calificacion
cuestionable aun las variedades destacadas. De alli que cualquier anormalidad en la calidad debe
observarse en distintos ambientes o afios de cultivo, para cerificar que el resultado es debido a la
variedad.

Las Caracteristicas del Grano constituyen factores importantes de calidad en la valoracién de un trigo. A
un peso hectolitrico bajo corresponde una molienda pobre, bajo rendimiento de harina y de inferior
calidad.

El Comportamiento en la Molienda es otro aspecto de importancia dentro del criterio de calidad. Trigos de
baja extracciéon de harina o alto contenido de cenizas en las mismas, constituyen un problema desde el
punto de vista molinero. Si bien ciertas zonas favorecen la acumulacién de mayor cantidad de minerales,
hay variedades que constantemente presentan menor contenido de cenizas en el grano y por lo tanto en
la harina.

La cantidad y calidad de las Proteinas de la harina es importante para determinar la calidad panadera.
Los analisis reoldgicos incluyen determinaciones indirectas de la calidad como las Curvas Alveograficas,
Mixograficas y Farinograficas que proporcionan informacion para valorar la fuerza panadera, el tiempo de
desarrollo de las masas, absorcién de agua y estabilidad o comportamiento de esta durante el amasado.
La Calidad Panadera de un trigo esta determinada por la absorcién de agua de la harina, tiempo de
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amasado, aspecto de la masa, volumen de pan, porosidad y blancura de la miga. Todas estas
caracteristicas constituyen el valor panadero de un trigo, siendo algunas valoradas en forma subjetiva y
otras por medio de aparatos.

El Volumen del Pan constituye uno de los factores mas importantes de la fuerza potencial de la harina,
porque demuestra la capacidad de expansion del gluten por medio de la gasificacion producida por la
levadura en contacto con os azicares y, al mismo tiempo, la capacidad de mantener este gas durante
todo el tiempo de dicha expansion.

Trigos con bajo volumen de panificacién o de gran volumen pero con grandes alvéolos o agujeros en su
interior no son deseables porque son indices de harinas débiles. Es importante conocer el contenido
proteico de la harina durante la panificacion porque a un bajo nivel de éste, habra menos expansion y
volumen final, lo que no es atribuible a la calidad sino a la cantidad de proteinas.

Una masa muy tenaz opone demasiada resistencia a la expansién dada por la presién de los gases y da
un volumen bajo.

En todos los casos es conveniente incluir una muestra patrén o variedad testigo de buena calidad
panadera como estandar para que sirva como base de comparacién de los distintos aspectos de
panificacion.

GRANO
Peso Hectolitrico (Resolucion SAGPyA 557/97)

Es un importante factor de calidad en todas partes del mundo y esta influenciado por la uniformidad,
forma, densidad y tamafio del grano, ademas del contenido de materias extranas y granos quebrados de
la muestra. Para un mismo trigo, a mayor Peso Hectolitrico, mayor rendimiento de harina. Se define como
el peso de un volumen de 100 litros de trigo tal cual, expresado en kg/hl. Se determina mediante el uso
de una balanza Schopper.

Humedad (IRAM* 15850)
Se realiza una molienda previa, se seca a una temperatura de 130° +/- 3° C a presion normal, con estu-
fa de circulacién forzada de aire durante una hora.

Materias extrafas (Resolucién SAGPyA 557/97)

Son aquellos granos o pedazos de granos que no son de trigo pan y toda otra materia inerte.

Granos danados (Resolucion SAGPyA 557/97)

Son aquellos granos o pedazos de granos que presentan una alteracion sustancial en su constitucion. Se
consideran como tales a los ardidos y/o dafiados por calor, granos verdes, helados, brotados, calcinados,
roidos por isoca y roidos en su germen.

Granos con carbon (Resolucion SAGPyA 557/97)
Son aquellos transformados en una masa pulverulenta de color negra a causa del ataque del hongo Ti-
iletia spp. Su aspecto exterior es redondeado y de un color grisaceo.

Granos quebrados y/o chuzos (Resolucion SAGPyA 557/97)
Son aquellos granos o pedazos de granos (no dafiados) de trigo pan que pasan por una zaranda con agu-
jeros acanalados de 9,5 x 1,6 mm.
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Granos panza blanca (Resolucién SAGPyA 557/97)
Son los granos que se caracterizan por su textura almidonosa en una mitad o mas del grano, que se apre-
cia por una coloracién externa amarillenta definida.

Contenido de Proteinas Base 13,5% de Humedad

(Resolucion SAGPyA 557/97 - Método quimico de 1a ICC N° 105 —IRAM* 15852)
Las proteinas son compuestos organicos complejos que contienen nitrégeno. Las proteinas de la harina
son responsables de que al poner ésta en contacto con el agua se forme gluten. Se determinaron en ha-
rina por método de Kjeldhal, mientras que en grano se cuantificaron por métodos rapidos basados en re-
flectancia y transmitancia.

Peso de 1000 granos (IRAM* 15853)

Su valor se relaciona con la cantidad de harina que se puede obtener de un lote de trigo. La determina-
cidn se realiza mediante el conteo de granos, usando un contador electrénico y posterior pesado. Los gra-
nos rotos y materias extrafias son removidos previamente de la muestra.

Cenizas (IRAM* 15851)

LLa determinacion de cenizas constituye uno de los mejores métodos para medir la eficacia del proceso
de molienda. El contenido de cenizas de una determinada harina puede dar una idea del porcentaje de
salvado o minerales que tiene.

LLa materia mineral se encuentra en el residuo que queda cuando se incinera la harina. Las materias or-
ganicas como el almiddn, las proteinas, los azlcares, etc., se queman, pero la materia mineral permane-
ce en forma de cenizas. Se determinan por incineracién a 900 C +/- 25° C mediante mufla, hasta peso
constante.

MOLIENDA (IRAM* 15854-Parte 1 y 1)

Se debe preparar el grano a fin de ponerlo en condiciones de humedad (15,5%) apropiadas para moler-
lo, lo que facilita la separacion del salvado del endosperma. La molienda se efectua en un molino experi-
mental Buhler automatico MLU-202.

HARINA
Humedad (IRAM* 15850)

Se efectua secando a una temperatura de 130°C +/- 3°C a presién normal, en una estufa de circulacion
forzada de aire, durante una hora.

Gluten (IRAM* 15864)

El gluten es una sustancia gomosa de color blanco amarillento que se obtiene lavando la masa median-
te una corriente de agua para eliminar el almidon y las proteinas solubles (albuminas y globulinas), que-
dando las proteinas insolubles (gliadinas y gluteninas) que constituyen el gluten himedo y seco. El resul-
tado se expresa en porciento.

La caracteristica principal del gluten es la de dar coherencia y aglutinar a las células de almidon. El glu-
ten, en panificacion, es el que retiene los gases que se desprenden durante la fermentacion por efecto de
la levadura. Se determina mediante el equipo Glutomatic.

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Calidad
11 Cosecha 2005 / 2006



Zeleny Test (AACC N° 56-61-IRAM* 15875)

Este test es orientativo de la calidad de una proteina, estimando la fuerza del gluten. Esta asociado con
la cantidad y calidad de las proteinas. El alcohol isopropilico en medio levemente acido, actia sobre el
gluten (proteinas) produciendo un hinchamiento. Cuanto mayor sea este, mayor volumen de precipitado
se obtendra y por lo tanto mejor sera el volumen de pan.

Failing Number (Método de Harberg - Perten - AACC N° 56-81-IRAM* 15862)

Mide la actividad amilasica de las harinas, dependiendo de ellas la capacidad fermentativa de las masas
en la panificacion. La actividad de estas enzimas en un trigo es variable, influyendo las condiciones cli-
maticas al momento de la cosecha. Clima humedo y caluroso hace que la actividad de las enzimas au-
menten, sobre todo en granos germinados, licuando las masas, provocando panes de miga pegajosa. Pa-
ra conocer la actividad de las mismas se utiliza el Falling Number. Por este método, de acuerdo al tiem-
po de caida en segundos, se tiene una idea de la actividad enzimatica. Se determina con 7 g. de harina,
a 15% de humedad.

REOLOGIA

Farinograma (Farinégrafo Brabender - ICC N° 115)

Se utiliza para probar dindmicamente las propiedades de amasado con el fin de evaluar la calidad de la
harina y las propiedades de procesamiento de la masa. Los parametros registrados durante el analisis
evidencian el comportamiento en el amasado, la capacidad de absorciéon de agua, el tiempo que tarda la
masa en alcanzar la consistencia éptima y la estabilidad o tolerancia al amasado.

Mixograma (Mixégrafo Swanson - AACC N° 54-40)
Determina el tiempo de mezcla o desarrollo (TD) y estabilidad a través de una banda que va graficando
el equipo por la resistencia que ofrece la masa. Bajo TD es indice de mala calidad panadera.

Alveograma (Alveégrafo de Chopin - ICC N° 121 IRAM* 15857).

Método del fabricante Chopin. Boulogne, Francia.

El ensayo del alvedgrafo simula graficamente el comportamiento de la masa en la fermentacién imitando
en gran escala la formacién de los alvéolos originados en la masa por el CO2 que producen las levadu-
ras. Mide la resistencia a la deformacién y extensibilidad insuflando aire sobre una lamina de masa que
se hincha hasta su rotura, dando curvas llamadas alveogramas donde la superficie bajo la misma indica
la fuerza panadera (W), la altura mide la tenacidad (P) y el largo de la curva la extensibilidad (L) o indice
de hinchamiento (G). La relacién P/L o P/G expresa el equilibrio de la masa.

PANIFICACION EXPERIMENTAL

(Método oficial modificado en el Laboratorio de la EEA Marcos Juarez)

IRAM* 15858-1.

Es una prueba directa en pequefia escala donde se evalua la aptitud de las harinas para formar un pan
de buenas caracteristicas, permitiendo valorar las diferentes etapas de fabricacién y observar el tiempo
que tarda la masa en desarrollar y tomar consistencia, el comportamiento durante la fermentacion, el vo-
lumen del pan y el aspecto interior y exterior del mismo.

Los valores obtenidos reflejan el comportamiento de las harinas en un método experimental con tiempos
de fermentacion cortos, mientras que en la panificacion industrial, con tiempos de fermentacién mayores,
dichos resultados pueden ser diferentes.

(*) IRAM: Instituto Argentino de Normalizacién y Certificacion.

mTriéo Argériﬁho
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2005 / 2006 12



NUEVA RESOLUCION SAGPyA N° 1262 / 04
NORMA DE CALIDAD PARA LA COMERCIALIZACION DE TRIGO PAN

Para las campaias 2005/06 y 2006/07 en adelante
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Indicadores

Trigo Argentino de Calidad
Principales Indicadores de Calidad Ao en

“erseersecs

Peso hectol. ke 79,28 so/hectol. (kg 80,88
Grado Grafdo
T 3 3 TE T+ 2 3 FE
[D%] 2% %] — | [%]86%] — [ — |
Proteina (%) 11,9 Proteina (%)
Gluten Hamedo (%) 28,7 Glutcrr-Hamedo (%)
W Alvcograma 352 w Alv,éograma
Estabilidad 20,9 Estabjlidad
Farino (min) Fario (min)
I
S o Peso hec!ol.(km 8247
V II.Norte Glmd° —
Peso hectolixghi) 80,62 [sem] sl —i] — |
Norte Grado |} - Proteina (%) | 98
5 T T 13 W Gluten Hamedo (%) 22,7
f (2% 0% 8% — ] W Alveograma’ 250
Proteina (%) Estabilidad

{ 46
Gluten Himedo (%)

: W Alyéograma
Estapilidad

Farino (min) '
. ¢

Fafpino (min)
Peso hectol. (kgmly 82,79
™ Grado
1 2 3 FIE Yoy
Bl 5% — | — |
II Proteina (%) 10,6
Gluten Hamedo (%) 24,1
Sud W Alveograma 285
ud Estabilidad 219
Farino (min) ’
Peso hectol. (kgml) 80,83 Ty
Grado Peso hectol. kgm)
1 2 3 F/E|
[17%] 715%][ 8% | G.mdo 3 3 F/E
Proteina (%) 116 IV[ Ta%] 5% 1% | — |
Gluten Himedo (%) 27,8 Proteina (%) 10,5
W Alveograma 339 Gluten Hamedo (%) 238
Estabilidad 18,1 W Alveograma 281
Farino (min) Estabilidad 215
Farino (min) s

Ref. F/E: Fuera de Estandar
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Subregion .,
| Subregion |

Tlaofan Comentarios generales

Muy buena disponibilidad de humedad en el suelo a la siembra, sembrandose los ciclos
largos entre el 10/5 y el 10/6 y los ciclos cortos entre el 10/6 y el 10/7.

En macollaje las lluvias y las temperaturas fueron algo inferiores a las media histoérica, con
muy buenas condiciones de luminosidad y baja presencia de Roya de la hoja y de Mancha
Amarilla.

En floracion las temperaturas fueron mas bajas que las normales y las lluvias un 70 %
inferiores a las normales en toda la region.

Muy baja presencia de enfermedades y en algunos casos no fue necesario aplicar
fungicidas.

Durante el llenado de granos las temperaturas fueron inferiores al promedio (en 4-6 °C) y
las lluvias un 80 a 100 % inferiores a media.

La heliofania fue alta, con noches muy frias, lograndose muy buen lienado de grano. Al final
de esta etapa se registraron lluvias de 80-100 mm, perdurando las bajas temperaturas (principios
de octubre y principios de noviembre) y con un estrés hidrico fuerte en toda la region.

El ambiente fue seco en la cosecha, obteniéndose baja humedad en los granos, inferiores
al 12%.

Los rindes promedios fueron de alrededor de 2.500 kg/ha con maximos de 5.200 y minimos
de 1.500 kg/ha, estos ultimos afectados por heladas.

Se fertilizé6 aproximadamente el 95% del area sembrada.

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Calidad
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.

Trigo A-rgent'ino"

Informe Institucional sobre su Calidad

Cosecha 2005 / 2006

17



Subregion
I Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
Desvio |Coeficiente
Analisis de grano Minimo | Maximo |[Promedio |estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 79.20 82.70 80.88 0.89 0.01
Total Danados (%) 0.05 0.86 0.35 0.25 0.73
Materias Extranas (%) 0.08 0.84 0.34 0.22 0.66
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.62 1.76 1.03 0.36 0.35
Granos Panza Blanca (%) 0.00 10.00 2.02 2.91 1.44
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.9 12.6 10.8 0.7 0.06
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 32.70 39.80 35.03 2.48 0.07
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.620 1.930 1.788 0.089 0.05

Total dafados comprendidos por 0,08% granos verdes, 0,05 % brotados, 0,16 % roidos por isoca y 0,06 % roidos
en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados

2
86%

L . Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo Maximo | Promedio | estandar | Variacion

Gluten Himedo (%) 22.2 30.7 251 23 0.09

Gluten Seco (%) 7.5 10.6 8.8 0.8 0.10

MOLIENDA Falling Number (seg.) 309 473 420 36 0.08

Rto. Harina (%) 66.0 78.0 71.6 3.0 0.04

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.495 0.742 0.595 0.060 0.10

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) | 60.2 64.3 62.3 11 0.02

FARINOGRAMA | Tiempo de Desarrollo (min.) 1.7 12.7 4.9 4.1 0.84

Estabilidad {min.) 1.6 24.4 11.6 6.5 0.56

Aflojamiento (12 min.) 6 81 42 22 0.51

P (mm) 109 153 129 1 0.09

ALVEOGRAMA | L (mm) 37 76 54 12 0.22

W Joules x 10-4 201 357 274 40 0.14

P/L 1.43 3.67 2.41 0.68 0.28

Estos resultados fueron elaborados en base a 14 muestras a partir de 79 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccién fue de 817.030 tn., que representan 6,5 % sobre el total

nacional para la campania. A los fines de este informe fueron muestreadas 56.100 tn., el 6.87% de la
produccion.

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Caiidad
Cosecha 2005 / 2006 18




Apéndice de Muestras conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA [

Subregion

Trigo Pan

I

ANALISIS DE GRANOS
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1 San Justo 3850 1 80.30 0.08 0.20 0.76 0.00 10.4 33.8 1.620
2 Vera 4100 2 {18140 022 0.08 094 000 10.7 341 1.650
3 San Cristobal 4050 2 80.40 0.24 060 1.00 4.00 112 327 1.860
4 San Justo 3900 2 117990 0.32 024 088 0.00 102 397 1.690
5 Gral. Obligado 3900 2 [|181.50 0.12 028 140 0.00 106 33.7 1.750
6 San Cristébal 4000 2 180,10 028 040 176 000 99 394 1850
7 La Capital 4200 2 ||80.30 0.86 0.84 062 0.00 106 39.8 1.760
8 Las Colonias 4100 1 82.00 055 020 0.76 0.00 11.6 33.8 1.810
9 L.as Colonias 4050 2 [|79.20 0.07 062 070 200 101 33.6 1.870
10 San Martin 4000 2 [|81.00 067 0.16 1.64 10.00 109 33.5 1.930
11 Las Colonias 4250 2 |181.70 0.34 056 068 6.00 106 336 1.780
12 Castellanos 3900 2 [|80.70 0.75 020 1.00 0.00 126 33.7 1.910
13 Gral. Obligado 3750 2 |{8270 0.05 012 146 3.00 109 335 1.760
14 San Jerénimo 4050 2 [|81.20 0.26 020 0.86 3.00 10.3 354 1.790
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Subregién

~ Trigo Pan

Apéndice de Muestras conjunto por Localidad.

| IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ||

ANALISIS DE HARINA

FARINOGRAMA || ALVEOGRAMAI
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1 San Justo 234 86 417 7391|620 1.7 10.4 41 ||135 50 273 2.70]|0.573
2 Vera 250 86 419 73.7(/60.8 2.0 19.1 18 ||125 58 295 2.15(|0.567
3 San Cristébal 26.6 9.2 473 71.0(/62.7 2.0 18.3 16 }||132 72 357 1.83}|0.654
4 San Justo 26.0 93 402 74.7]163.8 80 88 79 (119 59 253 2.01]|0.664
5 Gral. Obligado 25,5 8.8 438 73.81160.2 11.3 15.0 46 }}|109 76 302 1.43]{0.593
6 San Cristébal 222 75 309 73.3]||620 1.8 1.6 61 [|123 49 241 2.51]10.742
7 La Capital 254 88 419 71411618 95 10.3 81 ||[110 65 265 1.69]10.587
8 Las Colonias 28.6 10.3 439 67.1]/628 95 14,9 37 ||[136 62 322 2.19]|0.644
9 Las Colonias 236 82 428 69.5(|64.3 1.8 9.8 31 ||130 40 201 3.25||0.553
10 San Martin 242 86 456 70.0]/|625 1.8 129 29 |[133 52 284 2.55]|0.593
11 Las Colonias 22.2 7.7 432 706]|626 1.7 1.9 51 ||128 37 240 3.45]|0.495
12 Castellanos 30.7 106 417 69.7]|163.5 127 14.2 59 [|153 48 310 3.18}|0.562
13 Gral. Obligado 255 94 413 78.0|161.0 22 244 6 135 43 248 3.13|{0.562
14 San Jeronimo 234 83 417 66.0(|161.9 22 25 37 [|143 39 239 3.67{|0.552
'Trigo A{rgentlm;
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.. Subregioén
Subregion Il Norte Il Norte

Comentarios generales Trigo Pan

El trigo comenz6 con buena humedad edafica y gran parte del ciclo del cultivo permanecio por
debajo del limite de estrés hidrico. La intensidad del déficit fue atenuada por las lluvias ocurridas en
la ultima década de los meses de agosto, septiembre y octubre, terminando el perfil de suelo con un
17 % de la cantidad maxima agua de util.

Durante el periodo comprendido entre fin de junio y mediados de septiembre, coincidiendo con
el macollaje y encafazén, las temperaturas maximas y minimas estuvieron por debajo de las
observadas durante el 2004.

Esto produjo un alargamiento entre 15 y 25 dias del periodo de emergencia — antesis, segun
ciclo y cultivar respecto a la campafa anterior, lo que generé un mayor numero de tallos por planta
y un incremento en el nimero y tamario de espigas por unidad de superficie.

Las temperaturas maximas y minimas durante los meses de octubre y noviembre fueron
similares a las registradas en el 2004, observandose que la longitud del periodo de llenado de grano
fue similar en ambas campanas.

La radiacién solar fotosintéticamente activa (PAR) fue alta principalmente durante fin de
septiembre a fin de octubre coincidiendo con el periodo critico del cultivo (20 dias antes y 10 dias
después de antesis). Esto permiti6 un aumento promedio del 22% en el nimero de granos por
unidad de superficie, componente que explica un rendimiento promedio de 600 kg/ha superior al
esperado, siendo un 30% superior al de la cosecha 2004/05 tanto para los cultivares de ciclo largo
como de ciclo corto.

El peso de los mil granos fue alto con un rango de 31 a 39 grs. y de 32 a 41 grs. para los de
ciclo largo y corto respectivamente, superando entre un 2 y un 11% a los pesos obtenidos en la
campaia pasada

El porcentaje de severidad de las enfermedades foliares, en el estadio de formacién de grano,
para la mayoria de los cultivares fue bajo, en promedio un 3%, con ausencia de fusariosis de la
espiga.

La ocurrencia de heladas durante el encafado especialmente en el sur de Cordoba y Santa
Fe, habian planteado dudas sobre el resultado final de la produccién regional. Sin embargo, en la
mayoria de los casos la recuperacion fue buena pero se observd gran variabilidad de rindes
oscilando entre 1500 y 5000 kg/ha, dependiendo del manejo de los lotes y muy especialmente del
nivel de fertilizacién aplicado.

Las variedades mas sembradas fueron Klein Escorpién, Buck Guapo y Prointa Gaucho.

Tf.igo Argentiﬂé
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas
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Subregion

Resultados del Analisis Comercial e Industrial T“' Nolr:te
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje ey
Analisis de grano Minimo Maximo Promedio De’swo Coef'lcl'epte

estandar Variacion

Peso Hectolitrico (kg/hl) 78.40 82.50 80.62 1.08 0.01
Total Dafiados (%) 0.15 1.60 0.55 0.30 0.55
Materias Extranas (%) 0.10 1.00 0.28 0.22 0.79
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.49 249 1.06 0.44 0.41
Granos Panza Blanca (%) 0.00 1.94 0.37 0.62 1.67
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.1 121 10.8 0.5 0.05
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 30.85 36.49 34.07 1.39 0.04
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.448 1.966 1.747 0.100 0.06

Total dafiados comprendidos por 0,02% granos verdes, 0,05% helados, 0,22 % brotados, 0,08% roidos por isocay 0,18
% roidos en su germen. No hubo dafios por carbon.

Distribucion por Grados

2
70%
Anélisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | PeSvio | Coeficiente
estandar Variacion
Gluten Himedo (%) 19.6 284 246 17 | 007 |
Gluten Seco (%) 7.5 10.8 8.9 0.7 0.07
MOLIENDA  |Falling Number (seg.) 399 476 441 19 0.04
Rto. Harina (%) 57.3 72.3 66.4 41 0.06
Cenizas (s.s.8.) (%) 0.451 0.605 0.541 0.039 0.07
Absorciéon de Agua (14 %H®) (%) 55.1 61.1 58.9 1.1 0.02
Tiempo de Desarrollo {(min.) 1.9 156.8 10.3 28 0.27
FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 11.8 34.3 19.8 5.2 0.26
Aflojamiento (12 min.) 3 45 29 9 0.30
P (mm) 81 134 111 11 0.10
L (mm) 47 106 75 13 0.17
ALVEOGRAMA W Joules x 107 201 395 303 44 0.15
P/L 0.94 2.30 1.48 0.37 0.25

Estos resultados fueron elaborados en base a 37 muestras a partir de 652 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién

En esta subregion la produccion fue de 1.837.250 tn., que representan 14,6% sobre el total
nacional para la campafa. A los fines de este informe fueron muestreadas 134.816 tn,, el 7,34% de la
produccion.
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

ANALISIS DE GRANOS
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101 San Martin 3740 2 8110 | 015 ] 017 | 1.69 | 0.00 10.9 33.14 | 1.808
102 San Martin 3740 2 8120 | 0.22 | 0.11 1.41 0.00 10.8 33.38 | 1.726
103 San Jerénimo 5896 1 81.80 | 055 | 010 | 0.49 0.00 1.1 34.90 | 1.763
104 San Jerénimo 5984 2 82.50 | 0.92 | 0.21 1.00 | 0.00 10.3 3551 | 1.711
105 Caseros 4928 2 82.50 | 0.36 | 0.10 | 1.12 ] 0.00 10.6 33.64 | 1.780
106 Caseros 5016 2 79.60 | 0.21 0.83 | 0.75 1.13 10.5 33.76 | 1.854
107 Belgrano 4048 3 78.60 | 0.70 | 0.21 249 | 0.83 121 30.97 | 1.748
108 Belgrano 4136 2 7850 | 0.61 | 0.22 | 1.07 | 0.00 1.9 30.85 | 1.966
109 Belgrano 4136 3 80.50 { 043 | 0.22 | 1.83 0.00 10.6 30.96 | 1.799
110 Iriondo 3520 1 79.60 | 045 | 0.14 | 0.76 | 0.00 10.9 33.61 | 1.693
11 Iriondo 3520 1 78.40 | 0.22 | 0.14 | 0.61 0.00 10.5 34.27 | 1.765
112 San Lorenzo 3520 2 81.70 | 0.58 | 0.11 1.30 1.62 9.1 34.74 | 1.682
113 Rosario 3080 2 8130 | 075 | 013 | 1.14 1.74 9.8 3273 | 1.712
114 Constitucién 3520 2 80.00 | 0.59 | 1.00 | 1.07 | 0.00 10.7 36.00 | 1.674
115 Constitucion 3520 2 80.20 | 0.99 | 0.20 | 0.86 1.46 104 35.38 | 1.448
116 Gral. Lépez 3256 2 79.50 | 0.20 | 0.10 | 1.27 1.73 10.3 35.36 | 1.587
117 Gral. Lopez 3256 2 8120 | 063 | 0.44 { 1.22 1.94 10.7 34.49 | 1.758
118 Gral. Lépez 3256 1 81.10 0.47 0.35 | 057 0.00 10.8 34.56 | 1.641
119 Gral. Lépez 3256 2 81.60 | 0.79 | 0.40 | 0.84 0.00 10.8 33.80 | 1.747
120 Gral. Lépez 3256 2 8120 | 098 | 0.50 | 0.97 0.00 11.1 36.49 | 1.823
121 Gral. Lopez 3256 2 80.40 | 098 | 065 | 1.27 | 0.00 11.0 35.81 | 1.792
122 Gral. Lépez 3344 1 82.00 | 0.27 | 0.17 | 0.61 0.94 10.9 35.13 | 1.647
123 Marcos Judrez 3256 2 80.60 | 0.76 | 0.30 | 1.18 | 0.98 10.9 33.42 | 1.754
124 Marcos Judrez 3256 2 80.00 | 061 { 0.18 { 0.86 0.00 10.9 33.06 | 1.864
125 Marcos Juérez 3256 2 80.20 | 0.42 | 069 | 0.58 1.05 10.4 3543 | 1.584
126 Marcos Juarez 3256 2 79.10 | 045 | 0.36 | 0.86 0.00 10.8 34.06 | 1.587
127 Marcos Juarez 3344 2 79.60 | 0.33 | 0.38 | 0.94 0.00 10.6 34.84 | 1.697
128 Marcos Juarez 3344 2 80.40 | 0.24 | 0.35 | 0.94 0.00 10.9 34.81 | 1.730
129 Unién 3520 2 80.20 | 032 | 0.17 | 1.20 | 0.00 10.9 35.79 | 1.671
130 Unién 3520 1 79.90 | 0.52 { 0.10 | 0.52 | 0.00 11.2 34.25 | 1.809
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

Subregion
Il Norte
Trigo Pan

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

ANALISIS DE GRANOS
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131 Unién 3520 2 18031045 028| 103 ] 000 11.8 | 3300 | 1.885
132 || Unién 3520 1 | 8070 | 052 | 0.11 ] 0.75 | 0.00 | 115 | 33.25 | 1.897
133 [| Union 3520 2 | 8080} 1.60 | 0.10 | 0.88 | 0.00 { 11.5 | 3271 | 1.882
134 || Uni6n 3520 3 | 8160] 099 | 010 | 1.94 | 0.00 | 109 | 33.23 | 1.837
135 || Pergamino - Colén 2948 2 | 8090 ] 036 | 0.31 | 1.56 | 0.00 | 10.8 | 34.22 | 1.751
136 || Pergamino - Colén 2948 2 |{81.20] 033|014 098 | 000 | 11.0 | 3568 | 1.692
137 ||__Pergamino - Colén 2904 1 [ 8140 | 021 | 024 | 052 | 1.05 | 108 | 34.67 | 1.720
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Trigo Pan

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

ANALISIS DE HARINA

- - FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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101 San Martin 244 8.7 465 699 58.0 100 238 21 107 71 290 1.51 }] 0.580
102 San Martin 23.5 8.8 443 715(583 95 283 11 100 72 273 1.39 | 0.605
103 San Jerénimo 25.2 9.0 427 705|606 85 148 35 [|121 59 278 2.051 0.524
104 San Jerénimo 231 8.6 430 573|611 57 147 31 120 55 244 218 || 0.505
105 Caseros 245 9.0 460 588(60.0 71 140 43 |[[108 66 266 1.64 || 0.583
106 Caseros 22.6 7.5 448 629581 11.2 19.0 31 113 60 264 1.88 1 0.570
107 Belgrano 284 10.8 455 62.0/60.3 158 235 27 ||134 60 333 2.23 | 0.605
108 Belgrano 276 9.8 435 63.1)1604 143 225 27 115 86 366 1.34 j) 0.584
109 Belgrano 24.6 8.7 435 678|586 19 11.8 36 90 96 310 0.94 || 0.557
10 Iriondo 25.5 9.1 407 6831591 88 144 44 95 80 272 1.19 || 0.510
111 Iriondo 246 8.5 465 698|585 65 132 39 ||104 76 271 1.37 || 0.551
112 San Lorenzo 19.6 7.5 454 723|581 8.0 173 33 [[108 47 201 2.30 |} 0.531
113 Rosario 21.8 7.9 472 709|578 84 223 21 116 56 246 2.05 || 0.581
114 Constitucion 22.6 8.6 476 631577 119 206 29 || 104 75 293 1.39 || 0.562
115 Constitucién 23.7 8.5 454 620593 100 156 38 } 105 77 297 1.36 | 0.579
116 Gral. Lépez 23.2 8.6 461 6521551 7.9 164 36 81 79 227 1.03 || 0.474
117 Gral. Lopez 235 8.6 432 634|577 106 175 38 92 67 233 1.37 || 0.548
118 Gral. Lépez 245 8.9 448 6241585 120 226 27 109 82 333 1.33 |{ 0.586
119 Gral. Lépez 26.4 9.1 462 66.6/60.3 100 139 45 112 79 322 142 || 0.578
120 Gral. L.opez 246 8.8 445 69.8| 583 120 233 28 [[113 73 311 155 | 0.564
121 Gral. Lépez 25.2 8.9 431 694|586 11.3 206 31 113 79 327 1.43 | 0.532
122 Gral. Lopez 229 8.1 421 70.1) 599 87 157 31 120 60 271 200 [| 0.507
123 Marcos Juarez 255 9.6 435 70.0(58.2 121 20.2 29 [ 109 88 342 1.24 [{ 0475
124 Marcos Juarez 24.2 8.8 450 63.9(58.2 11.7 195 29 #1129 73 348 1.77 | 0.500
125 Marcos Juarez 22.8 8.0 421 673585 128 227 24 || 117 69 305 1.70 || 0.517
126 Marcos Juarez 246 9.3 457 ©67.3|58.7 10.7 171 28 108 87 335 1.24 || 0.545
127 Marcos Juarez 281 101 445 684|594 111 207 26 ||109 106 395 1.03 || 0.529
128 Marcos Juarez 26.0 9.3 419 69.1) 585 11.7 209 25 || 104 91 346 1.14 || 0.513
129 Unién 26.1 9.0 428 69.8]58.6 99 208 21 101 91 319 1.11 || 0.451
130 Unién 26.2 9.3 463 705(/59.2 9.7 150 30 [ 101 94 327 1.07 || 0.476
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. 9
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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131 Unién 247 B7 437 696]]585 11.1 281 19 || 126 63 300 200 || 0.520
132 || Unién 258 9.4 402 70.1][58.8 105 19.0 33 [|103 84 315 1.23|[0.554
133 || Union 270 95 422 644|605 119 181 29 || 121 87 379 1.39 || 0.579
134 || Union 243 85 416 598J[585 11.7 214 26 |[122 77 343 158 |[ 0.561
135 || Pergamino - Colén 245 86 453 696[(593 121 289 17 [[122 71 322 1.72 [[0.520
136 || Pergamino - Colén 250 92 399 693[(595 149 336 9 [[126 81 385 156 | 0541
137 || Pergamino - Colén 232 84 449 624|587 151 343 3 |[111 76 318 1.46 [ 0.483
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Subregion

Subregion Il Sud Il Sud
Comentarios generales Trigo Pan

A nivel nacional el area sembrada con trigo se redujo en un aproximadamente 25 %, mientras que
en la Subregion Ecolégica Il Sud mantuvo la superficie de la campaiia anterior.

Las condiciones de clima se manifestaron con temperaturas minimas extremas muy bajas,
registrandose a nivel del suelo -7,5° C bajo cero, que tomaron al cultivo en pleno macollare - principios
de encafaron. En algunos casos las mismas produjeron secado de hojas y muerte de macollos, pero en
otros indujeron un mayor macollare, lo que fue condicionado por la variedad sembrada y el estado
vegetativo del cultivo.

Durante el llenado de grano las temperaturas extremas fueron normales, las que conjuntamente
con dias de alta luminosidad favorecieron al mismo.

Las lluvias acumuladas durante el ciclo del cultivo (Junio/Noviembre) fueron escasas pero
producidas en momentos oportunos del ciclo vegetativo del trigo. Se diferenciaron favorablemente
aquellos trigos que fueron sembrados sobre lotes donde se realizd previo a la siembra un manejo
conservacionista de humedad con barbecho quimico y en siembra directa.

En cuanto a la fertilizacion se considerd que un 97% de los lotes fueron fertilizados, combinando
fertilizantes a base de Fosforo y Nitrégeno; también se incrementé la utilizacién de aquellos a base de
Azufre,

Lo que se observé fue una gran variacién en las dosis de los fertilizantes aplicados. En muchos de
los casos el productor no decidio la dosis teniendo en cuenta la historia del lote o los valores de los
analisis quimicos, sino segun el costo del fertilizante.

Como en la campana anterior las enfermedades tuvieron poca relevancia; solo se observé Roya
Anaranjada de la Hoja en aquellas variedades mas susceptibles, que en la mayoria de los casos fueron
tratadas con fungicidas.

La cosecha se realizdé en buenas condiciones climaticas, con excepcion de los partidos del sur de
la subregion donde fue interrumpida por lluvias de escasa intensidad.

Los rendimientos promedios fueron los mas altos registrados histéricamente. En el norte de la
subregién promediaron los 4000 Kg. /ha. y en el sur los 4300 Kg. /ha. con rindes maximos que superaron
los 7000 Kg. /ha., dependiendo los mismos del manejo del suelo, de la fertilizacion aplicada, de la
ausencia y contro! de las enfermedades y de la oportunidad de las lluvias.

La calidad comercial e industrial, se la consideré adecuada como para satisfacer a los mercados
demandantes de origen interno y externo. La calidad comercial fue muy buena, ubicandose las partidas
dentro del Grado 1 y Grado 2 de comercializacién

Se apreciaron en algunos lotes de altos rendimientos, altos porcentajes de granos moteados
“panza blanca”, caracteristica relacionada con bajo nivel de proteinas y que se asoci6 con la fertilidad del
lote, la cantidad de fertilizante aplicado y la variedad utilizada.

La campana triguera 2005/06 para la Subregion |l Sur fue excelente desde el punto de vista
productivo y muy buena su calidad comercial.
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Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregién

Resultados del Analisis Comercial e Industrial - '.' Su';i
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje Hagah
Andlisis de grano Minimo | Maximo | Promedio De,S vio coef.'c'?,n te

estandar Variacion

Peso Hectolitrico (kg/hl) 80.35 84.40 82.79 1.05 0.01
Total Dafados (%) 0.04 0.76 0.20 0.14 0.68
Materias Extrafias (%) 0.07 0.56 0.24 0.13 0.53
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.14 1.22 0.60 0.25 0.42
Granos Panza Blanca (%) 0.00 9.00 3.34 244 0.73
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.8 11.7 10.6 0.5 0.05
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 34.80 40.50 38.00 1.43 0.04
Cenizas (s.s.8.) (%) 1.477 1.840 1.671 0.079 0.05

Total dafiados comprendidos por 0,01% helados, 0,01% brotados, 0,01% calcinados, 0,13% roidos por isoca y

0,04% roidos en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados

i 2
75% &l 25%
Andlisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | DesVio | Coeficiente
estandar | Variacion

Gluten Himedo (%) 20.4 30.0 24.1 21 0.09

Gluten Seco (%) 76 1.1 8.9 0.8 0.09

MOLIENDA  {Falling Number (seg.) 344 493 402 31 0.08
Rto. Harina (%) 66.3 75.6 71.8 21 0.03

Cenizas (s.5.5.) (%) 0.466 | 0.654 0.556 0.049 0.09

Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 53.7 63.1 58.6 22 0.04

Tiempo de Desarrollo (min.) 3.8 20.0 9.8 45 0.46

FARINOGRAMA ¢ tabilidad (min.) 100 | 452 21.9 8.9 0.41
Aflojamiento (12 min.) 0 64 25 15 0.60

P (mm) 80 145 119 16 0.14

L (mm) 39 113 69 17 0.25

ALVEOGRAMA 1/ Joutes x 10 195 417 285 54 0.19
P/L 1.04 3.59 1.73 0.65 0.37

Estos resultados fueron elaborados en base a 32 muestras a partir de 702 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién
En esta subregion la produccién fue de 1.989.090 tn., que representan 15,8% sobre el total
nacional para la campaiia. A los fines de este informe fueron muestreadas 147.200 tn., el 7,40% de

la produccioén.
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Subregion

Trigo Pan

Il Sud

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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200 || Roque Perez / Saladillo 4600 2 (18170 019 032 122 6.84 101 3990 1.606
201 San Antonio de Areco 4600 1 [|8260 014 024 080 040 106 37.30 1.684
202 || Hipolito Yrigoyen 4600 1 [(84.40 018 034 046 240 102 4000 1.703
203 || Rivadavia 4600 1 {8285 024 016 056 3.8 106 40.30 1.663
204 || Navarro/ Lobos 4600 2 |l8395 028 052 102 354 110 3910 1.630
205 || 25 de Mayo 4600 2 ||8440 006 016 086 1.86 107 3650 1.651
206 || L. Flores-Cafuelas-G. Belgrano 4600 2 ||83.95 010 020 098 650 102 3850 1.668
207 [| Gral. Villegas 4600 1 l181.25 038 020 038 1.16 117 3500 1733
208 [| Gral. Viamonte 4600 1 [I8350 076 030 060 180 99 3830 1477
209 | Gral. Pinto 4600 1 {8325 030 012 048 1.96 105 37.80 1.618
210 || 9 de Juiio 4600 1 ({8285 0.14 024 072 324 106 3770 1594
211 || Bragado 4600 1 [j82.85 009 008 036 110 9.8 3760 1608
212 || Suipacha 4600 1 {8285 018 012 078 090 111 4010 1.557
213 )| Arrecifes 4600 1 }|80.35 018 007 027 246 104 3820 1.655
214 || Salto 4600 1 (18305 019 017 048 813 105 3810 1.700
215 {| Pehuajo 4600 1 {(83.70 048 0.16 032 070 114 3890 1716
216 || Trenque Lauquen 4600 1 ({8370 014 016 034 900 104 3850 1.638
217 || Carlos Casares 4600 2 [|8395 020 056 090 146 109 36.80 1.767
218 || Alberti 4600 1 |[83.05° 014 038 074 216 100 37.90 1.775
219 || Chivilcoy 4600 1 [l82.60 0.04 040 068 260 103 3760 1.786
220 || Rojas 4600 1 Jfs2.40 016 027 040 497 107 37.80 1.820
221 || L.N.Alem 4600 1 118350 027 016 066 6.97 111 3560 1.697
222 || Baradero 4600 1 ||81.25 008 036 068 000 107 3480 1.840
223 || Lincoln 4600 1 ||8195 032 026 042 078 11.3 4050 1.653
224 || Bolivar 4600 2 ||8325 026 012 092 146 117 36.20 1608
225 | S.A. de Giles-C. de Areco 4600 1 ||8325 0412 014 074 586 105 3670 1.603
226 |i Daireaux 4600 1 [|80.80 022 016 060 640 99 3920 1.550
227 {| San Pedro 4600 1 [(81.70 012 012 020 320 100 3910 1.768
228 || Gral. Arenales 4600 2 [|81.70 006 042 040 600 102 3810 1.646
229 || Junin 4600 1 [{8395 017 017 014 315 103 38.00 1.691
230 | Chacabuco 4600 1 |j8325 028 022 037 500 106 3890 1.665
231 || _Capitadn Sarmiento 4600 2 |{8150 006 052 064 110 107 _ 3710 1714
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

Subregion

Il Sud

Trigo Pan

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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200 || Roque Perez / Saladillo 228 84 385 716|537 70 250 16 || 87 56 195 1.55(/0.513
201 || San Antonio de Areco 245 94 393 7191577 109 282 14 {1110 59 253 1.86{ 0.541
202 || Hipdlito Yrigoyen 245 91 344 718595 90 177 29| 80 77 216 1.04} 0564
203 || Rivadavia 244 90 374 723|592 58 109 54 [[ 117 57 240 2.05( 0.591
204 || Navarro / Lobos 244 90 366 730[/593 6.9 147 38 {121 95 361 1.27( 0.604
205 f| 25 de Mayo 241 89 396 739|590 38 155 28 [[120 74 300 1.620.554
206 | L. Flores-Cafiuelas-G. Belgrano ]/239 89 372 735|680 54 148 33 || 113 78 290 1.45]0.571
207 || Gral. Villegas 275 102 413 7171600 99 188 30 {1 108 94 342 1.15//0.583
208 || Gral. Viamonte 222 82 429 719|566 58 194 18 || 103 61 243 169[ 0,544
209 [ Gral. Pinto 235 87 362 663f57.4 117 253 21 [| 98 76 270 1.29| 0.499
210 || 9 de Julio 238 88 404 699|579 200 413 0 || 120 72 289 167[0514
211 || Bragado 222 82 349 684|556 64 175 27 || 97 83 253 1.17| 0.483
212 || Suipacha 259 96 400 697{591 105 283 15 (| 124 113 398 1.10{ 0.574
213 || Arrecifes 225 83 380 717|579 98 206 22 || 114 65 256 1.75|/0.526
214 || Salto 236 88 386 732|580 57 113 48 |[136 54 264 252} 0.629
215 || Pehuajo 269 99 442 736[591 95 193 29 (1122 90 346 1.36( 0.622
216 || Trenque Lauguen 242 B89 395 756(157.0 54 100 64 ) 109 74 260 1.47] 0.560
217 || Carlos Casares 255 95 391 730l612 84 153 36 {137 76 341 1.80{ 0653
218 || Alberti 239 89 384 741|590 39 143 30 [[121 75 203 1.61[[0654
219 || Chivilcoy 237 88 433 739[ 614 41 125 34 || 131 62 284 2.11)0.590
220 | Rojas 241 89 493 73.1[1593 166 304 13 [ 125 57 264 2.19] 0.603
221 || L.N.Alem 241 89 414 728[l578 77 305 10 || 126 62 300 203 0530
222 || Baradero 225 83 456 735|581 200 452 0 [ 145 55 315 264/ 0552
223 || Lincoln 266 99 387 739/{61.0 123 210 26 | 124 87 359 1.43| 0585
224 || Bolivar 286 106 401 730|631 84 152 36 [[137 69 343 1.99( 0.600
225 S.A. de Giles-C. de Areco 213 79 424 6991554 200 428 2 [ 128 39 216 3.28]0.466
226 || Daireaux 215 80 369 674541 95 227 23|l 88 73 215 1.21) 0485
227 || San Pedro 204 76 417 713|611 99 220 12 |[140 39 250 3.59| 0478
228 || Gral. Arenales 204 7.6 414 688560 163 296 10 (120 45 222 267( 0503
229 || Junin 223 83 428 703||601 103 205 27 || 138 45 252 3.07(0.515
230 || Chacabuco 300 1.1 431 68.7)61.0 136 270 6 | 139 87 417 1.60(0.553
231 || Capitan Sarmiento 239 89 430 726i618 80 145 34 1135 52 260 260} 0537
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Subregion « s
1] Subregion il

Trigo Pan Comentarios generales

Durante el afio 2005 las lluvias abundantes de otofio permitieron una recarga completa del
perfil del suelo, 1o que posibilitd un arranque ideal para variedades de ciclo largo sembradas en
fechas tempranas en mayo.

Posteriores precipitaciones ininterrumpidas durante junio imposibilitaron la siembra de
materiales de ciclo largo por lo que la mayoria de los productores debieron optar por la siembra
de cultivares de ciclo corto.

Si bien durante el invierno las temperaturas estuvieron un poco por encima de lo normal, en
la primavera se produjeron temperaturas frescas acompafiadas con alta luminosidad lo que
permitié un excelente llenado del grano.

Respecto a enfermedades, se detectaron importantes ataques de roya de la hoja y mancha
amarilla, especialmente en materiales muy susceptibles. Sin embargo, la aplicaciéon de fungicidas
ya es comun en la regién, por lo que los productores, alertados por la susceptibilidad de los
materiales, aplicaron fungicidas, especialmente para roya, cuando fue necesario.

El uso de fertilizantes estuvo restringido por el incremento en el costo de los mismos durante
la evolucidn del cultivo, por lo que se aplicaron dosis apropiadas de fosfato diaménico y
monoamodnico en la siembra, pero se redujo su aplicaciéon en la etapa del macollaje. Esto llevo a
que la calidad industrial de los granos haya sido baja, especialmente en el contenido de proteina
y contenido de gluten.

En sintesis, el cultivo de trigo en la Subregién Ill tuvo excelentes condiciones ambientales
que posibilitaron la obtencién de un rendimiento promedio record para esta Subregién (3.038
kg./ha) con excelente calidad comercial y baja calidad industrial.
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Subregién
]

Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
T - - Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo | Maximo | Promedio | _~ . | ", o ..
Peso Hectolitrico (kg/hl) 81.30 83.50 82.47 0.66 0.01
Total Danados (%) 0.13 0.61 0.37 0.14 0.39
Materias Extrafias (%) 0.06 0.75 0.32 0.19 0.60
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.30 1.53 0.70 0.31 0.44
Granos Panza Blanca (%) 1.00 6.80 2.68 1.39 0.52
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.4 10.1 9.8 0.2 0.02
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 34.20 37.64 36.62 1.00 0.03
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.470 1.860 1.700 0.111 0.07

Total dafados comprendidos por 0,11% granos verdes, 0,01% brotados, 0,08% roidos por isoca y 0,18 % roidos

en su germen. No hubo dafios por carbon.

Distribucion por Grados

2
56% 44%
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | DeSVio | Coeficiente
estandar Variacion

Gluten Himedo (%) 204 24 22.7 0.9 0.04

Gluten Seco (%) 7.4 8.7 8.0 0.3 0.04

MOLIENDA Falling Number (seg.) 408 501 446 20 0.04
Rto. Harina (%) 58.3 72.5 67.1 3.3 0.05

Cenizas (s.5.5.) (%) 0.411 0.600 0.522 0.044 0.08

Absorcion de Agua (14 %H®) (%) 57.2 62.7 - 60.9 1.5 0.02

Tiempo de Desarrollo (min.) 1.5 20 18 0.1 0.07

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 1.3 12.2 46 42 0.91
Aflojamiento (12 min.) 24 59 40 9 0.22

P (mm) 94 140 17 12 0.1

L (mm) 34 88 56 14 0.25

ALVEOGRAMA W Joules x 107 209 309 250 25 0.10
P/L 1.22 3.79 2.09 0.80 0.38

Estos resultados fueron elaborados en base a 16 muestras a partir de 333 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién

produccion.

En esta subregion la produccion fue de 666.830 tn., que representan 5,3% sobre el total
nacional para la campafa. A los fines de este informe fueron muestreadas 56.000 tn., el 8,40 % de la
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Apéndice de Muestras conjunto por Localidad. g
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
< ~ llo & =
© 5 ~ [ &£ {> -t -~ 2
& g Xl ale S S ® X
o ~ g [8 =l § = |l e ™
3 o ] 8 c [T R = a c )
s i . Zloll €l S|efE:m| 2 (S| @
© Localidad, partido o s 13l & s | £ 12 4l - llodf £
© departamento c = © S || w3 N| E Sl=s=|
[o] (o] o - a " o 3 @« - = ® |
5 F o © £l o © Ll
] ] - Sleo s ) £
£ T u) 5 ] [/ - o o
3 o Sl el& o 2 o o
z g S5 | 5] ¢g|s
o o 1G] o o
300 || Diamante 4000 |[ 2 |[ 8340 ][ 013 060 153 320 96 37.00 1.800
301 || Diamante 4000 || 2 || 8240 [} 0.41 075 059 6580 94 3654 1.830
302 || Diamante 4000 I 1 || 8230} 035 036 036 224 98 37.20 1.700
303 || Parana 4000 ) 1 ][ 83.00 |[ 031 019 063 179 100 3750 1.820
304 || Parana 4000 || 1 |l 82.80 | 0.54 032 0.69 164 97 3754 1.860
305 || Parana 4000 | 2 |f 8320 [[ 0.29 019 100 338 97 3764 1730
306 | Gualeguay 3000 1 || 8240 || 03¢ 016 072 131 95 3680 1.750
307 | Gualeguay 3000 || 1 |l 8160 || 0.22 013 056 173 100 3750 1.680
308 || Gualeguaychu 3000 || 1 |l 8250 || 0.61 029 043 232 97 3550 1.780
309 || Gualeguaychu 3000 | 2 || 8140 |[ 034 052 088 265 98 3620 1,600
310 || Nogoya 3000 || 1 |l 8350 ff 029 013 030 360 98 3620 1610
311 || Nogoya 3000 || 1 || 8230 | 022 039 073 266 101 3660 1640
312 || C. del Uruguay 4000 |[ 1 ][ 81.30 | 0.49 0.06 063 1.00 100 3420 1630
313 || Victoria 4000 || 2 |/ 8270 ]l 051 030 083 347 97 3670 1.670
314 || Victoria 4000 || 2 | 8250 |[ 059 046 036 171 96 3720 1.470
315 || LaPaz 2000 || 2 | 8140 || 015 009 1.06 3.28  10.1__ 34.20 1.490
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Subregién

Trigo Pan

Apéndice de Muestras conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

ANALISIS DE HARINA
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300 || Diamante 21.7 77 429 680[ 622 18 1.3 41 |[123 53 257 232 0548
301 )| Diamante 240 74 436 625( 607 1.8 16 29 ||113 49 223 231 | 0565
302 || Diamante 226 79 454 669|626 17 16 48 ||130 48 244 271} 0560
303 || Parana 229 83 436 659621 1.8 1.6 351129 61 296 2.11 || 0.556
304 || Parana 216 80 452 684616 1.8 17 44 [|114 58 253 1.97] 0.600
305 | Parana 230 84 408 676{ 600 19 35 34 ||140 41 236 3410520
306 || Gualeguay 226 7.8 452 699608 17 18 44 ||116 56 252 2070517
307 || Gualeguay 225 79 464 691615 20 15 49 || 117 53 251 221 0565
308 | Gualeguaychu 230 84 501 710|572 20 122 24 |[107 88 309 1.22{ 04N
309 || Gualeguaychi 237 82 448 675|605 17 94 40 |[110 65 259 1.69 || 0.501
310 || Nogoya 232 83 430 725|589 17 86 47 [|101 69 256 1.46 || 0.501
311 || Nogoya 238 87 433 6891594 15 99 42 | 96 69 248 1.39 | 0.500
312 || C. del Uruguay 223 81 440 656} 601 1.7 114 27 1103 67 258 1.54 [[0.469
313 || Victoria 204 76 469 583( 627 17 14 59 [[122 34 209 3.59 | 0.502
314 )| Victoria 230 7.8 457 674622 20 18 37 JJ129 34 212 379 0488
315 LaPaz 232 85 443 69.7]582 19 1.7 36 || 94 74 255 1.27 | 0.501
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Subregion

Subregion IV v
Comentarios generales Trigo Pan

En este ciclo las condiciones ambientales fueron inusualmente variables, aun entre zonas cercanas, por lo que
en el siguiente comentario se intenta presentar un panorama que abarque las situaciones mas comunes.

En general la fertilizacion nitrogenada en lotes comerciales acompanié lo ocurrido en otras regiones del pais,
siendo aplicadas menores dosis que las recomendadas. Sin embargo, es probable que los contenidos proteicos de
la produccién no sean inferiores a los de afios anteriores, teniendo en cuenta como se desarrollaron los cultivos y los
rendimientos obtenidos que, en general, estuvieron por debajo de las dos campafias anteriores.

Las liuvias de marzo a mayo fueron escasas, por lo que se produjo un gradual secado del suelo que dificultd
el laboreo para siembra convencional y los consecuentes retrasos también en la siembra, ya que durante junio
persistio la falta de lluvias, atrasando la siembra de variedades de ciclo largo que se siembran de fines de mayo a
fines de junio. También en siembra directa, hubo en algunos casos, dificultades para sembrar en época.

La fase vegetativa también transcurrié en condiciones de escasa humedad edafica, ya que las lluvias
ocurridas de julio a septiembre, si bien fueron similares a los promedios histéricos, consistieron en varias
precipitaciones de escaso milimetraje. Por ello, durante esta etapa los cultivos tuvieron un crecimiento limitado y con
escaso macollaje, a pesar que las temperaturas fueron adecuadas. Esto se tradujo luego en un bajo numero de
espigas por metro cuadrado.

Las distintas variedades iniciaron el encafiamiento en la época normal para la regién, a fines de septiembre
- principios de octubre, llegando a espigazén hacia fines de octubre — principios de noviembre, considerada la época
mas adecuada para la region.

En general se obtuvieron espigas normales en nimero de espiguillas y fertilidad, pero que en muchos casos
resultaron afectadas por problemas de heladas durante el periodo de encafiamiento a espigazén-floracién.

Fue un ciclo en el que se produjeron varias heladas desde principios de octubre, la mayoria de ellas de poca
intensidad y duracion, excepto la del 30 de octubre. Esta duré algo mas de 10 horas y llegé a — 3,4 °C al abrigo y a
-5,8 °C a 5 cm de! suelo en la EEAI Barrow. Los dafios que produjo, de hasta un 25 — 30 % en algunas variedades,
deben considerarse leves si se tiene en cuenta la duracién y la temperatura mencionada.

En lo que se refiere a lluvias durante el periodo reproductivo, si bien el total mensual de octubre y noviembre
fue adecuado, también resulté irregular su distribucion. Durante octubre las lluvias se concentraron en la primera
quincena. Esto permitié lograr un nimero adecuado de flores fértiles por espiga y espiguilla. Luego se present6 un
periodo, hacia fines de dicho mes y principios de noviembre, en que hubo déficit de humedad

La maduracién de los cultivos ocurrié en la época normal, hacia fines de diciembre, permitiendo iniciar la
cosecha en ese momento, pero en su inicio se vio interrumpida con frecuencia por lluvias. En general hubo alto Peso
Hectolitrico cuando se logré cosechar antes de las lluvias que interrumpieron con frecuencia la cosecha a fines de
diciembre — principios de enero. Elio provocé el lavado del grano , disminuyendo el PH.

Las condiciones en que transcurrié el periodo espigazén a madurez, permitieron lograr en algunos casos
rendimientos muy buenos, a pesar de los problemas de heladas tardias.

Esto se debid, por un lado, a la baja incidencia de enfermedades, que recién hacia principios de diciembre se
manifestaron de manera significativa. A su vez, también incidié favorablemente el elevado Peso de 1000 granos
logrado que fue significativamente superior al habitual y la fertilizacién. cuando se aplic6 fosforo y nitrégeno.

En otros casos, tal vez mas usuales que los anteriores, los rendimientos fueron muy inferiores a los esperados,
por feitilizaciones inferiores a las recomendadas y/o menores precipitaciones y/o mayor dafio de las heladas.

A pesar del buen tamafio del grano logrado, en general, y de la fertilidad normal de las espiguillas, no hubo
problemas de desgrane.

El rendimiento promedio en el area de la EEAI Barrow, se estima que puede ser inferior en un 20- 25 % al del
afio anterior, pudiendo llegar a ubicarse en los 2800 - 3000 kg/Ha.
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Océano Atlantico

% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregioén

Resultados del Analisis Comercial e Industrial . Y
. ; ) . Trigo Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
fas s - . Desvio Coeficiente

Analisis de grano Minimo | Maximo | Promedio estandar | Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 78.60 83.95 80.68 1.17 0.01
Total Dafados (%) 0.00 0.86 0.21 0.17 0.81
Materias Extrafias (%) 0.06 1.42 0.30 0.20 0.67
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.09 1.10 0.41 0.18 044
Granos Panza Blanca (%) 0.20 12.50 3.50 2.76 0.79
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9.3 12.3 10.5 0.7 0.07
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 34.7 45.41 40.34 1.86 0.05
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.553 1.920 1.688 0.089 0.05

Total dafados comprendidos por 0,01% granos verdes, 0,02% helados, 0,04% brotados, 0,03 % calcinados, 0,08%
roidos por isoca y 0,03% roidos en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados

1 2
74% 25%
1%
ST . . . Desvio Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Méximo | Promedio . -
estandar Variacién__ |
Gluten Himedo (%) 182 305 238 27 0.1
Gluten Seco (%) 6.1 10.5 84 0.9 0.1
MOLIENDA  |Falling Number (seg.) 183 446 347 59 0.17
Rto. Harina (%) 62.0 75.7 712 3.0 0.04
Cenizas (s.s.s.) (%) 0437 0.669 0.533 0.048 0.09
Absorcion de Agua {14 %H°) (%) 53.3 62.8 58.4 2.3 0.04
Tiempo de Desarrollo (min.) 43 20 9.1 35 0.38
FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 7.4 46.6 21.5 9.6 0.45
Aflojamiento (12 min.) 3 72 27 15 0.55
P (mm) 80 156 112 14 0.13
L (mm) 34 110 69 17 0.25
ALVEOGRAMA W Joules x 107 158 438 281 65 0.23
P/L 0.73 3.79 1.62 0.61 0.38

Estos resultados fueron elaborados en base a 73 muestras a partir de 1.313 muestras primarias.

produccidn.

Datos relativos de la subregioén
En esta subregion la produccion fue de 3.988.460 tn., que representan 31,6% sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 288.064 tn., el 7,22% de la
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Ll Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS

o SI=IE1> 8| &8
- MR R Y c T | % S
o o I R A F: o 0
3 . . elol8fl8lS(e8s | 2(85] ¢
P Localidad, partido o % T | & 4 .E Salldsl ¢ lod] e
© departamento £ sl Slwfanlg=] 3 (=< @
e AR RS s =8 5
8 = o [ = [ E el g lle ‘e
E Trelsfe s s I3 ®
3 [] 4 "‘a' ® E - [o] O
Z 8 = o |0 S

o o o
400 || Necochea 4000 1 [f8150 036 034 020 518 96 4298 1626
401 || Necochea 4000 1 /8195 012 016 062 620 96 4127 1670
402 || Necochea 4000 2 ||8125 028 055 042 260 100 3883 1646
403 | Necochea 4000 1 17990 019 036 055 052 107 3922 1.628
404 [ Necochea 4000 1 |/8080 0417 031 042 114 103 4022 1590
405 || Balcarce 4000 1 18060 016 018 032 182 109 4112 1628
406 || Balcarce 4000 1 |[[8080 024 006 044 174 105 4541 1647
407 || Necochea 4000 1 |{8150 008 019 025 601 100 43.06 1651
408 || Balcarce 4000 1 |[8015 022 025 039 484 106 3921 1662
409 | Balcarce 4000 1 |{8060 002 028 036 194 102 4016 1655
410 || Benito Juarez 4000 1 ]|7945 048 010 040 158 106 3939 1.589
411 || Benito Juarez 4000 1 ||7945 042 036 062 142 103 3975 1.586
412 [ Benito Juarez 4000 1 {8125 017 018 009 085 107 3954 1601
413 || Azul 4000 2 ||8215 012 044 044 120 111 4012 1590
414 || Azul 4000 1 {8080 038 032 054 256 105 3846 1613
415 || Azul 4000 1 (8395 018 010 032 058 111 3988 1619
416 || Azul 4000 1 {18080 013 0.07 022 492 103 4202 1622
417 || Necochea 4000 1 ||80.80 010 014 060 278 109 4137 1657
418 || Necochea 4000 1 [18260 086 032 040 026 114 4282 1.663
419 | Necochea 4000 2 ||7945 039 043 025 558 100 4490 1674
420 || Necochea 4000 1 |[7970 054 014 030 268 101 4137 1670
421 | Necochea 4000 1 [|8035 022 024 042 584 95 4143 1606
422 || General Alvarado 4000 1 {18215 008 016 038 176 104 4130 1.709
423 || General Pueyrredén 4000 1 /8260 0.04 008 022 266 98 4240 1609
424 || General Alvarado 4000 1 {17990 003 022 027 272 101 4006 1.553
425 || General Alvarado 4000 1 [79.00 037 016 028 331 103 4136 1559
426 || Olavarria 4000 1 [|7925 024 022 030 094 109 4022 1558
427 || Olavarria 4000 1 7900 028 026 040 278 104 40.04 1.564
428 || General Pueyrreddn 2000 2 ||7860 027 031 021 3.04 104 40.16 1.684
500 || General La Madrid 4000 1 |18035 020 034 080 020 15 3470 1783
501 || General La Madrid 4000 2 18015 040 0.38 086 130 116 3660 1.715
502 | General La Madrid 2000 1 ||8150 036 036 052 040 116 3600 1698
503 || Gonzales Chaves 4000 2 /8125 000 044 084 420 101 3870 1.671
504 || Gonzales Chaves 4000 1 [8035 0.00 014 042 320 104 4080 1.682
505 }| Gonzales Chaves 4014 2 17945 010 058 064 360 98 4000 1.614
506 | Gonzales Chaves 4000 1 117990 018 032 060 830 97 4010 1.631
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. JgooEan
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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507 || Gonzales Chaves 4000 1 ||7945 000 016 042 560 97 3920 1.643
508 || Gonzales Chaves 4000 2 ||8035 010 046 056 460 104 4070 1.674
509 || Gonzales Chaves 4000 2 |[79.90 010 030 082 490 109 3820 1703
510 || Laprida 4008 2 [l8035 040 038 110 060 110 37.00 1777
511 || Loberia 4028 1 ||8285 000 016 034 070 109 4100 1675
512 || Loberia 4001 1 18105 042 010 034 540 103 4420 1.640
513 || Loberia 4031 2 17970 012 052 042 560 104 4040 1712
514 || Loberia 4000 1 || 8060 000 022 024 820 93 4050 1.710
515 || Loberia 4000 2 [[79.25 012 074 024 580 95 41.70 1.665
516 || Loberia 4001 1 17945 036 006 016 780 95 4100 1.658
517 || San Cayetano 4000 1 ]|7945 000 038 034 120 101 39.80 1.719
518 || San Cayetano 4000 1 ||79.00 022 016 060 1250 104 4110 1.651
519 || San Cayetano 4000 1 ]|79.00 014 010 062 960 103 4180 1723
520 || San Cayetano 4035 1 ||8125 018 032 052 120 102 3910 1578
521 || San Cayetano 4038 2 [180.80 046 054 048 880 97 3870 1.679
522 || San Cayetano 4000 1 §|8150 006 022 032 740 98 4230 1680
523 || Tandil 4015 1 |[7990 000 010 030 1140 96 3820 1712
524 || Tandil 4000 1 ||79.90 036 024 042 280 97 4010 1.689
525 || Tandil 4006 2 ||8080 000 042 036 780 94 4050 1636
526 |i Tandil 4000 1 17990 006 010 038 520 102 3890 1619
527 || Tandil 4004 1 |/ 8015 016 020 054 320 105 3790 1628
528 || Tandil 4000 1 [|79.70 028 020 042 520 102 39.90 1.653
529 || Tres Arroyos 4000 1 ]{8350 012 032 018 280 117 4190 1.818
530 || Tres Arroyos 4000 2 |[8305 028 046 020 090 117 4130 1.851
531 || Tres Arroyos 4000 1 |[8215 028 020 014 270 122 4270 1.852
532 {[ Tres Arroyos 4000 1 (8195 010 030 024 060 113 4040 1.847
533 || Tres Arroyos 4000 1 18170 016 038 018 130 123 4220 1.920
534 || Tres Arroyos 4000 3 ([79.00 018 142 020 220 118 4320 1.908
535 || Tres Arroyos 4000 1 |[[8080 010 018 050 030 108 3840 1.845
536 || Tres Arroyos 4000 1 /8035 012 034 032 420 1.2 4120 1785
537 || Tres Arroyos 4000 2 (/8080 018 056 050 160 11.0 4050 1.867
538 {| Tres Arroyos 3860 2 |f81.70 036 060 042 060 114 3990 1796
539 Ji Tres Arroyos 4016 1 18035 054 032 042 280 1.2 3910 1.815
540 | Tres Arroyos 4000 1 ji8260 018 018 042 440 103 37.70 1.795
541 || Tres Arroyos 4000 1 ||81.70 014 026 050 120 11.3 3910 1.810
542 || Tres Arroyos 4006 1 |l79.90 070 018 032 120 115 3990 1785
543 || Tres Arroyos 4001 2 ||81.70 018 044 044 120 116 3800 1826
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i Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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400 || Necochea 221 82 368 620) 562 48 217 19 [|107 56 228 1.91 [ 0529
401 [| Necochea 197 73 339 725} 554 43 165 24 || 96 57 203 1.68 | 0.502
402 | Necochea 226 84 360 652{ 557 54 312 11 || 98 73 248 1.34 | 0.496
403 | Necochea 240 89 253 70.2{1 564 89 230 20 ||114 74 289 1540471
404 || Necochea 233 86 374 663 552 200 418 3 [1101 82 273 1.23| 0486
405 |t Balcarce 231 86 280 717569 63 237 14 ||119 64 278 1.86 ([ 0.465
406 || Balcarce 240 89 284 642|572 56 203 13 113 58 242 1.94 | 0.468
407 || Necochea 213 79 35 669( 554 135 348 13 133 46 233 289/ 0488
408 | Balcarce 231 86 183 673533 63 153 40 || 88 75 239 1.17 || 0437
409 || Balcarce 232 86 239 662571 46 138 33 [[101 63 230 1.60 || 0.507
410 [ Benito Juarez 226 84 277 658|547 74 160 32| 8 67 212 1.31 10498
411 §§ Benito Juarez 230 85 307 7261547 64 154 34 || 91 63 204 1.44 [ 0503
412 || Benito Juarez 232 86 292 653582 86 179 27 |[101 83 262 1.22|0.541
413 || Azul 257 95 209 648|584 59 113 57 ||104 75 277 1.39 || 0.556
414 || Azul 229 85 201 694|561 51 117 50 || 97 78 255 1.24 || 0.470
415 || Azul 264 98 366 730( 587 99 297 6 |[[114 68 285 1.68 || 0.509
416 || Azul 214 79 309 735( 592 53 102 31 [[126 50 239 252 0.534
417 || Necochea 235 87 358 656 608 55 198 20 [[128 52 253 246 { 0.510
418 || Necochea 246 91 378 700}l 599 200 381 4 (1133 89 400 149/ 0524
419 || Necochea 21,3 79 365 736 547 50 266 16 || 92 61 197 151/ 0518
420 || Necochea 205 76 382 725|571 158 329 13 || 115 48 217 239 | 0.530
421 || Necochea 196 73 336 668 535 106 358 13 [[104 52 205 2.00 || 0.530
422 || General Alvarado 237 88 400 702 596 115 364 11 || 156 48 281 3.25] 0.552
423 || General Pueyrredén 218 81 409 672} 568 107 366 12 /l119 60 247 1.98 || 0.585
424 || General Alvarado 199 7.4 332 733|580 109 284 19 [[140 40 192 3.50 || 0.600
425 || General Alvarado 218 81 337 692 580 110 312 14 §129 34 190 3.79 || 0.467
426 || Olavarria 240 89 221 717|587 48 136 41 [[118 67 279 1.76 | 0483
427 || Olavarria 228 84 337 690 553 135 344 5 [ 105 64 235 1.64 {0472
428 || General Pueyrredén 225 83 334 729) 579 117 350 4 |[f141 42 207 3.36 || 0.502
500 || General La Madrid 284 97 306 725[621 58 74 69 || 92 102 300 0.90 | 0.654
501 || General La Madrid 280 99 338 738|608 65 78 72|l 80 110 274 0.73 | 0.628
502 || General La Madrid 282 96 374 710|592 92 138 38 |l 85 108 307 0.79} 0.588
503 || Gonzales Chaves 235 81 370 725580 82 149 34 H105 71 278 1.48} 0540
504 [| Gonzales Chaves 254 87 405 716} 592 74 140 39 {1107 76 283 1.41 | 0.566
505 | Gonzales Chaves 216 7.3 382 745|566 59 113 45| 96 60 219 1.60 | 0.560
506 || Gonzales Chaves 216 7.3 317 744{ 574 63 134 37 || 99 54 209 1.83 | 0576
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507 || Gonzales Chaves 214 72 290 741]) 573 68 124 43 [[108 59 245 1.83 ) 0.572
508 || Gonzales Chaves 247 83 394 740{ 620 53 99 47 ({121 63 271 1.92 | 0.669
509 | Gonzales Chaves 259 90 401 729|622 79 140 39 [[118 69 309 1.71[ 0.632
510 || Laprida 264 88 409 7471607 104 247 23 ||127 61 301 2.08| 0.626
511 || Loberia 258 88 422 751|613 100 193 27 {1132 71 357 1.86{0.572
512 || Loberia 237 81 358 757[1594 136 21,2 26 [|128 65 324 1.97 [ 0572
513 | Loberia 239 83 378 736J[581 103 222 17 || 114 68 298 1.68 [ 0.547
514 || Loberia 182 641 331 698|575 50 90 43 1109 34 158 3.20 jl 0.632
515 | Loberia 186 64 358 752 574 7.9 144 24 (114 44 204 259 0.613
516 {{ Loberia 19.7 66 381 732( 580 74 165 24 ({119 43 209 277 0.548
517 | San Cayetano 234 79 381 725|613 63 124 40 ||114 75 303 152 | 0.489
518 | San Cayetano 249 84 387 725) 585 102 204 21 [ 99 92 320 1.08 | 0.500
519 )} San Cayetano 254 86 378 732(1604 67 169 30 [|111 90 341 1.23 }10.510
520 || San Cayetano 227 79 308 731)560 94 168 32 [l 98 73 265 1.34[ 0472
521 i San Cayetano 222 7.5 288 723} 555 65 11,6 50 § 90 73 231 1.23 J| 0.500
522 || San Cayetano 222 76 391 721)595 97 236 19 |[[114 71 297 1.61[ 0.587
523 It Tandil 213 73 369 732f 574 81 183 20 1109 58 235 188 0.515
524 | Tandil 218 74 394 721) 585 74 147 28 [[114 59 259 193 0.533
525 || Tandil 192 6.6 326 72211553 68 189 21 |l 98 55 208 1.80 f} 0.497
526 || Tandil 240 82 287 710587 66 123 38 [|111 48 216 2.31] 0.524
527 || Tandil 246 84 257 71701570 85 130 54 |l 97 84 288 1.15}0.507
528 || Tandil 222 75 234 724]594 60 96 51 ||111 54 235 2.06 [ 0532
529 || Tres Arroyos 273 94 411 723|605 79 421 13 [[118 94 408 1.25( 0.528
530 || Tres Arroyos 277 95 411 707628 80 173 28 ||131 78 385 1.68 | 0.580
531 {| Tres Arroyos 29.9 102 411 722 60,1 153 466 19 || 112 106 438 1.06 | 0.473
532 || Tres Arroyos 270 94 411 729 61,3 104 191 19 ||118 77 346 1.53 [ 0.569
533 || Tres Arroyos 305 105 393 73.04 61,0 122 190 30 ||109 110 427 0.99 [l 0.506
534 || Tres Arroyos 279 9.6 404 720 622 122 197 18 ||130 86 412 1.51 [{0.510
535 )| Tres Arroyos 250 86 370 729|589 150 246 20 [1114 83 351 1.37[ 0.527
536 || Tres Arroyos 264 91 368 735|618 121 221 15 ||127 74 357 1.72| 0.571
537 || Tres Arroyos 238 83 388 7291591 124 342 20 [|112 83 349 135 0.520
538 || Tres Arroyos 273 94 417 701 613 103 166 26 || 120 85 371 141 0.554
539 || Tres Arroyos 261 9.0 446 727( 586 105 184 28 [[109 89 355 1.22 | 0.525
540§ Tres Arroyos 236 80 394 705|596 121 383 7 123 61 296 202} 0.536
541 || Tres Arroyos 259 90 323 701593 127 378 19 (133 80 402 1.66 || 0.504
542 || Tres Arroyos 257 90 380 74101588 13.8 304 16 {1114 80 353 142} 0.498
543 || Tres Arroyos 279 96 402 728608 121 20 31 [[121 82 376 147[0.544
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cimatoogia  Clima y Campana Triguera
20120 2005 - 2006 en Argentina

Juan A. Forte Lay — José L. Aiello.

Se describe el comportamiento climatico durante la camparia triguera 2005-2006 recurriendo una vez mas
a la utilizacién de un método para calcular las reservas de agua en el suelo y sus anomalias. Estas
ultimas que denominamos "Clasificaciéon de Humedad del Suelo" se calcularon como promedio mensual
durante todo el ciclo del trigo, aunque provienen de un analisis diario, y expresan el grado de
apartamiento de las condiciones habituales para cada regién y periodo del afio. La clasificacién de
humedad es un adecuado indicador climatico pues resume el comportamiento de las variables climaticas
mas relevantes, como ser las distribuciones espaciales y temporales de las precipitaciones y su
interaccién con la evapotranspiracion que a su vez depende de la temperatura del ambiente, de la
radiacion solar, del viento y de la humedad atmosférica.

Los mapas, que son utilizados en forma operativa y para cualquier periodo de tiempo, en este caso son
mensuales y contienen una subdivision politica por partidos, que puede ser asociada a las conocidas
zonas trigueras del pais representando aqui s6lo a las provincias pampeanas. La presentacién de la
secuencia de mapas de clasificacion de humedad del suelo y una descripcién de su comportamiento
permiten al lector tener una clara idea de cual fue la evolucién climatica de la campana triguera, siendo
que las consideraciones agronémicas son descriptas en otro apartado de esta publicacion. Debemos
aclarar que no siempre las condiciones habituales o normales son las mas adecuadas para el cultivo
en todas las regiones y periodos del aio; asi durante el invierno y principios de la primavera,
condiciones normales podrian resultar hidricamente deficitarias en regiones ubicadas hacia el oeste y
noroeste del area como la regién triguera V Norte, en cambio esas mismas condiciones podrian estar
representando situaciones de cierto exceso de agua en el suelo hacia el centro este y sudeste de la
region triguera.

MAYO 2005

Al comienzo de la campaiia triguera se observan valores mas himedos que los habituales en la zona mas
hameda del nordeste de la regién y mucho mas secos que los mismos hacia el sur, esto significa
condiciones adversas ya que mientras en Entre Rios hay excesos de agua preocupa el fuerte déficit
observado al sur especialmente hacia el sudoeste, mas dependiente de los almacenajes de agua del
otofio que el sudeste con inviernos mas humedos, sin embargo el area sur tiene tiempo para recuperarse.
En Coérdoba las siembras normales pueden realizarse hacia el norte pero hacia el sur las condiciones
empeoran bajo condiciones totalmente opuestas a las de la campaia anterior.

JUNIO 2005

Se intensifican las diferencias desfavorables entre el nordeste y el centro y sudoeste de la regién,
demorandose por excesos de agua las siembras en Entre Rios y manteniéndose la situacion deficitaria
en el centro y sudoeste de la regién, a pesar de las condiciones relativamente benignas del mes de Junio,
con temperatura suave y abundante humedad. En el sudeste bonaerense las condiciones mejoran hacia
el este. En Cérdoba situaciones levemente por debajo de las normales en el oeste y sur ya significan
restricciones hidricas al comienzo de la campaidia.

JULIO 2005

Se aprecian pocas diferencias con respecto al mes anterior, en consecuencia persisten los excesos en el
este de Buenos Aires y sur de Entre Rios y se mantiene el déficit en el sudoeste aunque algo mas
atenuado por la presencia de lluvias ligeras que constituyen un paliativo para mejorar las reservas
superficiales y permitir algunas siembras. En el sudeste bonaerense las condiciones mejoran hacia el este
pero no hacia el oeste, que excepto en la zona de Bahia Blanca continia con una situacién grave. En el
sudoeste cordobés se interrumpen siembras por falta de humedad; mejora en el noroeste bonaerense.

AGOSTO 2005

Las lluvias del mes produjeron algunos excesos temporarios de agua en la zona de la cuenca del Salado
y mejoraron la disponibilidad hidrica en el norte de La Pampa y noroeste bonaerense. Muy buenas
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condiciones se observan en el este del sudeste bonaerense, sin embargo no mejord sustancialmente la
situacién en el sudoeste bonaerense (excepto en la zona de Bahia Blanca) ni en el sudeste de La Pampa,
a pesar de las condiciones benignas del invierno con frecuentes nieblas y temperaturas suaves. En el sur
de Cérdoba y zonas del sudoeste de Santa Fe contintdan las condiciones muy ajustadas de humedad,
pero se mantienen buenas en el centro de Santa Fe y nordeste de Cérdoba.

SEPTIEMBRE 2005

Se mantienen adecuadas a abundantes las reservas de humedad en el este de la regién, especialmente
en su parte central donde reservas superiores a las habituales llegan hasta el noroeste bonaerense y algo
mas al oeste, son también 6ptimas en Entre Rios y parte oriental del sudeste bonaerense. Estan todavia
por debajo de los valores habituales en el sudoeste bonaerense y sudeste de La Pampa a pesar de que
algunas lluvias moderadas mejoraron notablemente la disponibilidad de humedad superficiai. En Cordoba
el comienzo de la etapa critica transcurre en condiciones en o por debajo de las normales, lo que por la
época significa en condiciones deficitarias especialmente hacia el oeste. Algunas heladas tardias
producen ciertos dafios. El resto de la region triguera evoluciona favorablemente.

OCTUBRE 2005

En el mapa se observa que en uno de los meses mas importantes en que se define el rendimiento del
trigo en muchas regiones, existe un amplio predominio de anomalias negativas en la humedad del suelo
gue aungue en ningun caso llegan a ser extremas, determinan por la época reservas muy escasas hacia
la regién continental del noroeste de Coérdoba y de Santa Fe, donde algunas lluvias llegaron tarde para
el trigo. También el sudoeste bonaerense y el sudeste de La Pampa continuaron con restricciones
hidricas como en casi toda la campafa. En el resto de la evolucién hidrica del trigo es favorable
especialmente en el norte y sudeste de Buenos Aires, sur de Santa Fe y en el sudeste de Cérdoba,
aunque en esta Ultima zona en condiciones mas deficitarias.

NOVIEMBRE 2005

Nuevamente aparecen fuertes anomalias negativas de la humedad edafica en el sudoeste bonaerense y
sudeste de La Pampa que se suman a las elevadas temperaturas para configurar un fin de ciclo del trigo
tan seco como al comienzo, en cambio hacia el sudeste las condiciones son mas normales y favorables
lo mismo ocurre en el norte de Buenos Aires donde la maduracién se acelera por las condiciones
ambientales. Las mejores condiciones hidricas en el centro de Santa Fe y de Cérdoba ya no influyen
favorablemente en los cultivos de trigo maduros.

DICIEMBRE 2005

Practicamente no existen areas con humedad del suelo por encima de la normal salvo en regiones
marginales para el cultivo, lo que en un contexto de valores normales bajos, propios de la época,
determinan una sequia casi generalizada que si bien perjudica a cultivos estivales como el maiz, permite
una cosecha normal y sin sobresaltos en la mayor parte de las regiones trigueras. El sudeste bonaerense
conté con reservas de agua edafica ajustadas pero suficientes lo que sumado a temperaturas frescas
determinaron un adecuado fin de ciclo del trigo.

ENERO 2006

Se afiade el mapa de la situacién hidrica promedio de este mes pues es aun un periodo de cosecha en
el extremo sudeste del area. Alli las condiciones normales a mas humedas que las habituales hacia el
norte, no impidieron sin embargo las tareas de recoleccion del trigo remanente.
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Subregion ..
V Norte Subregion V Norte

Trigo Pan Comentarios generales

En.general en foda la region (centro y norte) las condiciones iniciales de siembra se
realizaron sobre perfiles de suelo bien provistos de humedad. Esto fue garantizado por muy
buena ocurrencia de precipitaciones durante los meses de otofio que recargaron el perfil y por
consiguiente los rendimientos esperados desde el comienzo fueron alentadores. Hacia el sur los
registros pluviométricos en el otofio fueron menores.

La siembra se realiz6 en mayor proporcion durante el mes de mayo, aunque hacia el norte
de la regioén hubo algunas siembras anticipadas en el mes de abril (ciclos largos).

Desde la emergencia del cultivo hasta mediados de llenado, las precipitaciones fueron
escasas, con lluvias entre 50 y 70 mm. (estos registros son normales para la regién). En el mes
de septiembre ocurrieron heladas que afectaron parcialmente algunos lotes, sobre todo aquellos
que espigaron mas temprano. Sin embargo, desde el punto de vista de las temperaturas a lo
largo de la estacion de crecimiento, fueron éptimas para el logro de altos rendimientos.

Respecto a los aspectos sanitarios, hubo atagues tempranos de pulgén verde en las
etapas iniciales. Cabe sefialar que este problema se ha visto incrementado en las ultimas
campanas, obligando a muchos productores a tratar los lotes de semillas con productos
insecticidas. Por otra parte la presion de enfermedades foliares (Roya de la hoja y Mancha
amarilla) fue baja y en general no se realizaron controles con fungicidas, salvo en aquellos lotes
de alta produccién (con riego) o en lotes donde se utilizaron variedades muy sensibles.

Las vériedades mas sembradas fueron: Klein Escorpién, Buck Arriero y ACA 303

En conclusién, la buena disponibilidad de agua en el perfil al momento de la siembra,
salvo hacia el sur de la regioén, las excelentes condiciones térmicas y la baja presion de
enfermedades foliares permitieron el logro de altos rendimientos (superiores a la media). Es
importante destacar que las bajas temperaturas registradas durante el mes de septiembre
pudieron afectar algunos lotes; sin embargo estos tuvieron muy buena recuperacion,
estimandose el dafio en 20 %. Al respecto, se destaca la importancia de ajustar las fechas de
siembra de algunos materiales para evitar eventos de esta naturaleza.
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~ Subregion

V_ Norte Resultados del Analisis Comercial e Industrial
Trigo Pan , . . :
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje

T . . Desvio Coeficiente
Analisis de grano Minimo | Maximo | Promedio outdindsy Variacion
Peso Hectalitrico (kg/hl) 75.20 82.60 79.28 2.24 0.03
Total Dafiados (%) 0.16 2.89 0.84 0.47 0.57
Materias Extrafas (%) 0.02 0.41 0.22 0.12 0.57
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.29 1.99 0.99 0.41 0.41
Granos Panza Blanca (%) 0.00 1.60 0.15 0.39 2.56
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 11.3 12.9 11.9 0.5 0.04
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 28.64 34.71 32.41 1.68 0.05
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.188 1.973 1.635 0.173 0.11

Total daflados comprendidos por 0,10% granos verdes, 0,02% helados, 0,16% brotados, 0,03% calcinados, 0,21%
roidos por isoca y 0,32% roidos en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados

19%
2
62%
3
19%
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio | DesVio | Coeficiente
estandar Variacion

Gluten Humedo (%) 26.6 32.3 28.7 1.5 0.05

Gluten Seco (%) 9.0 11.6 9.9 0.6 0.06

MOLIENDA Falling Number (seg) 388 518 443 34 0.08
Rto. Harina (%) 59.9 72.8 69.6 3.1 0.04

Cenizas (s.s.s.) (%) 0.548 0.671 0.599 0.034 0.06

Absorcién de Agua (14 %H®) (%) 60.1 68.1 624 1.8 0.03

Tiempo de Desarrollo (min.) 22 14.0 10.3 3.2 0.32

FARINOGRAMA |- . abiidad (min.) 74 58.7 209 1.0 0.52
Aflojamiento (12 min.) 2 62 29 14 0.48

P (mm) 90 171 130 17 0.13

L (mm) 53 11 74 13 0.18

ALVEOGRAMA 1y Joules x 10 287 426 352 34 0.10
P/L 0.81 3.23 1.76 0.53 0.30

Estos resultados fueron elaborados en base a 16 muestras a partir de 132 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccion fue de 1.056.340 tn., que representan 8,4% sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 67.760 tn., el 6,41% de la
produccion.
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Subregion

V Norte
Apéndice de Muestras conjunto por Localidad. Trigo Pan
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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600 | Totoral 3500 1 || 8240 044 008 062 010 117 3447 1738
601 || Rio Seco 2500 2 || 8195 066 007 143 010 118 3375 1.719
602 || Riol 3990 f| 3 J1 7520 071 031 090 000 1.7 3154 1973
603 || Tulumba 4500 1 i 8170 026 014 029 160 116 3379 1684
604 Gral. San Martin 3995 2 || 7860 1.01 031 146 000 121 3128 1843
605 || Juarez Celman 4000 [| 2 || 7860 076 039 080 004 128 3337 1781
606 || Rioll 4000 || 2 || 7815 076 041 1.08 010 1.8 3357 1.728
607 || Rioll 4000 || 2 || 7725 097 018 077 000 1.9 3205 1.502
608 [| Rioll 3950 || 2 || 7815 074 009 076 003 114 3095 1.684
609 || San Justo 4200 || 2 || 7860 0.80 0.02 074 000 120 30.74 1.553
610 i Rogue Saenz Pefia 10000 f 1 | 8260 058 028 070 010 M3 3471 1516
611 Colén 2811 2 || 8035 0.16 014 139 000 123 3125 1.584
612 | Rio IV 4314 3 | 7635 115 040 199 020 129 2864 1.482
613 Tercero Arriba 2000 3 || 7880 2.89 0.15 130 000 119 3140 1625
614 Tercero Arriba 4000 2 || 7900 149 026 128 000 118 3259 1.188
615 ||_Gral. San Martin 6000 || 2 || 7790 105 009 111 000 117 3151 1728
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Subregion

V Norte

Trigo Pan

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA

o < § FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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600 [ Totoral 283 98 440 1599|628 105 132 38 || 138 82 375 1.68] 0.602
601 | Rio Seco 302 105 494 633|619 94 155 32 | 138 88 405 1.57| 0.568
602 || Riol 292 101 388 66.7) 607 102 144 43 || 110 70 287 1.57| 0614
603 || Tulumba 272 92 433 711|622 131 587 9 | 136 70 369 1.94[ 0.548
604 | Gral. San Martin 289 97 518 688 615 140 190 34 || 135 71 379 1.90| 0.605
605 || Juarez Celman 323 111 467 70.2) 64.0 10.8 138 41 [ 115 95 385 1.21| 0594
606 || Rio il 278 97 513 720( 619 122 207 24 |[ 134 56 312 239 0578
607 | Rioll 280 100 436 709 623 100 161 39 ff 125 71 333 176 0.631
608 [ Rioll 278 99 456 690/ 609 22 203 2 | 115 78 326 1.47| 0.671
609 | San Justo 206 105 422 694|625 29 266 17 |l 134 82 426 163[ 0572
610 || Roque Saenz Pena 280 98 429 728|611 125 234 21 {122 73 337 167| 0575
611 || Colén 317 116 429 668/ 601 72 71 62 [ 90 111 315 0.81] 0570
612 || Rio IV 301 102 443 715/ 681 130 177 19 | 171 53 370 3.23| 0.661
613 }| Tercero Arriba 270 95 408 708 616 118 184 34 || 1177 71 318 1.65]| 0.657
614 || Tercero Arriba 288 97 417 705|624 11.2 204 27 || 128 78 365 1.64 | 0.594
615 || Gral: San Martin 266 90 422 703|638 9.8 156 42 || 148 58 340 255] 0.598
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Subregion

Subregion V Sud V Sud
Comentarios generales Trigo Pan

Esta campafia triguera resulté sumamente desfavorable para la Subregion, similar a la del
2003, o mas lejos aun a la de 1995.

Las dificultades por falta de humedad en los suelos'comenzaron desde la implantacion.

Es importante mencionar que los lotes bajo el sistema de siembra directa estuvieron en
mejor situaciéon que los de laboreo convencional, y en general tuvieron mejor implantacion.

De cualquier manera, el area terminaria con una reduccion de siembras del orden de 15-
20% con respecto a la superficie sembrada en la campafa anterior.

Ademas de la falta de lluvias adecuadas durante todo el periodo de siembra, desde mayo
se consignaron heladas importantes, que se suceden en meses posteriores, intensas en
septiembre, y algunas en octubre. El pulgén de los cereales complicé el desarrolio en algunos
predios.

El control de malezas, en los pocos lotes donde se realizdé arrojé un resultado pobre,
sobre todo en aquellos donde se aplicdé graminicidas, y la fertilizacién utilizada fue realmente
escasa en toda la subregion.

Las temperaturas de primavera fueron altas para un normal desarrolio de las etapas
reproductivas del trigo ( encafiazén, floracion, llenado de grano) mientras continuaba la sequia.

Algunos productores cambiaron el destino de su produccion, pastoreando los trigos que
habian sembrado para grano.

Algunas lluvias de final de ciclo permitieron obtener un grano de buen aspecto, y
aceptable calidad comercial e industrial.

Los rindes promedios fueron bajos, inferiores en por lo menos un 50% a los de la campana
anterior, con extremos entre 350-500 kg./ha ( Patagones, Cabildo) y 2500 en Cnel. Suarez.

La campaiia triguera en la Subregién V Sud se caracterizé por:

- Ausencia de enfermedades.

- Maduracién anticipada y adelanto de cosecha.

- Dafios de sequia y heladas, la mayoria de las veces con sintomas confundidos.
- Muy bajos rendimientos promedios, con calidades aceptables.

Trigo_Arg_;tint; o
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2005 / 2006

(9,1
(9,1



Subregién
V Sud
Trigo Pan

.'"
" . . | p—— -_; . —l.  — ’\:.;.‘_,,\“ :;,- ‘:",,, ““'
: an | | Realico o
| | p ¢ ot
: M i i % """""" “ B u é ﬁ @ @ iﬂiﬂ iy {;,
|. JUES . Rancul ! N y PN AN -
i | Trenel
foomo—pemeemmemnth %
Conhelo
II:. i Capital
i Loventué %
---------------- oyl
(I T |
: Guatraché ! p
------- La‘Pampa F
Hucal % i %
i ~ : Pu
Lihuél Caiel l%
L ]
g
P~ :
K Caleu Caleu I /.
n—-‘\.._—l.o‘\,.~,._--— .\.. s Viladng
\0
\.. %
\,_\ .

T-—-—-.—-l— 1

]

Rio Negro

103

T e

P

% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subfegién

Resultados del Analisis Comercial e Industrial - v Stl',d
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje Do
Analisi - . Desvio Coeficiente

nalisis de grano Minimo | Maximo | Promedio b .

| estandar Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 79.00 82.85 80.83 0.91 0.01
Total Dafiados (%) 0.00 0.90 0.23 0.17 0.74
Materias Extrafas (%) 0.14 1.30 0.59 0.26 0.44
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.12 2.74 1.02 0.44 0.43
Granos Panza Blanca (%) 0.00 7.80 240 210 0.88
Proteinas (Base 13,5% H®) (%) 10.3 13.0 11.6 0.6 0.05
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 28.30 40.70 34.99 2.22 0.06
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.610 1.918 1.793 0.080 0.04

Total dafiados comprendidos por 0,01% granos verdes, 0,06% brotados, 0,10% roidos por isoca y 0,06% roidos
en su germen. No hubo dafios por carbon.

Distribucion por Grados

3
8%
2
75%
1
17%
flia: . . . Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio . e
estandar | Variaciéon

Gluten Himedo (%) 24.0 33.7 27.8 2.1 0.07

Gluten Seco (%) 8.1 11.4 9.5 0.7 0.07

MOLIENDA Falling Number (seg.) 336 456 399 26 0.06
Rto. Harina (%) 67.9 74.3 7141 1.7 0.02

Cenizas (s.s.8.) (%) 0.496 0.713 0.596- 0.050 0.08

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 55.1 64.1 60.0 1.8 0.03

Tiempo de Desarrollo (min.) 6.2 31.5 10.2 4.4 0.43

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 8.0 41.5 18.1 8.7 0.48
Aflojamiento (12 min.) 6 68 35 16 0.45

P (mm) 77 134 102 12 0.12

L (mm) 63 128 95 16 0.17

ALVEOGRAMA | " les x 107 232 451 339 49 0.15
P/L 0.66 1.75 1.08 0.28 0.26

Estos resultados fueron elaborados en base a 60 muestras a partir de 1.182 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién

En esta subregion la produccion fue de 1.812.975 tn., que representan 14,4 % sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 194.254 tn., el 10,71% de
la produccion.
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Subregién

V Sud

Trigo Pan

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

| IDENTIFICACION DE LA MUESTRA
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700 Aireucoé 3200 2 ||81.50 0.12 070 1.60 180 10.6 34.00 1.890
701 Capital (Sta. Rosa) - Catrilé -Toay 3200 1 |/81.25 0.00 0.30 0.78 3.60 10.9 34.80 1.908
703 Conhelo 3200 2 1/80.35 0.12 0.28 1.16 0.30 12.2 31.00 1.898
704 Guatraché 3200 2 ||80.60 0.50 050 1.22 0.60 11.3 40.70 1.885
705 Hucal 3202 2 ||81.70 0.12 0.34 092 560 10.3 36.90 1.907
707 Quemu-Quemu - Rancul - Realicé -Trenel || 3206 1 /8150 0.10 0.36 0.62 240 11.2 32.30 1.879
708 Adolfo Alsina 3198 2 ||79.90 0.20 0.78 1.66 1.40 12.3 31.70 1.821
709 Adolfo Alsina 3200 2 [|79.90 0.18 0.34 122 1.10 11.6 30.50 1.813
710 Adolfo Alsina 3202 2 ||81.25 0.12 0.66 1.50 0.80 11,7 31.80 1.862
71 Adolfo Alsina 3200 2 (|82.15 0.16 0.42 0.98 1.40 12.0 33.80 1.829
712 Bahia Blanca 3200 2 }180.80 0.10 0.60 0.66 3.40 11.2 35.80 1.752
713 Bahia Blanca 3215 2 ||79.90 0.12 0.60 092 280 11.4 36.70 1.761
714 Coronel Dorrego 3205 1 ||82.60 0.10 0.40 0.32 0.40 122 38.10 1.910
715 Coronel Dorrego 3108 1 ])79.45 044 0.28 0.12 0.40 13.0 38.60 1.918
716 Coronel Dorrego 3200 1 ||80.35 0.56 0.36 0.50 1.40 11.9 36.30 1.778
717 Coronel Dorrego 3206 1 {]80.60 0.34 0.16 0.36 0.90 12.4 37.90 1.839
718 Coronel Dorrego 3200 2 ||{80.80 0.14 0.48 0.78 1.80 11.5 36.10 1.769
719 Coronel Dorrego 2800 1 {|81.05 0.16 0.32 0.36 0.70 11.9 34.90 1.773
720 Coronel Dorrego 3200 2 ||80.35 0.32 066 0.54 180 122 37.20 1.818
721 Coronel Dorrego 3209 2 ||81.05 0.16 0.70 0.72 3.20 11.2 38.50 1.787
722 Coronel Dorrego 3200 2 }||81.25 0.36 0.48 0.46 1.60 125 36.40 1.726
723 Coronel Pringles 3212 2 ||80.35 0.26 1.00 1.16 0.20 12,6 35.80 1.806
724 Coronel Pringles 2894 3 ||79.25 090 1.10 0.88 0.00 12.3 35.30 1.751
725 Coronel Pringles 3200 2 1|79.45 044 0.70 0.82 0.70 12.2 35.10 1.692
726 Coronel Pringles 3200 2 ||79.00 062 0.86 1.28 050 11.3 35.40 1.899
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727 Coronel Pringles 3204 2 118125 038 064 1.02 060 116 36.50 1.884
728 Coronel Rosales 3198 3 1]/79.00 0.00 122 126 0.70 11.9 36.10 1.856
729 Coronel Rosales 3200 2 ||80.60 0.18 024 086 1.00 11.8 36.40 1.721
730 Coronel Suarez 3212 2 8240 012 084 080 0.60 11.9 34.90 1.807
731 Coronel Suarez 3206 1 82.85 0.14 040 074 180 11.9 34.10 1.785
732 Coronel Suarez 3200 2 |18260 0.18 0.42 0.70 1.10 12.1 35.20 1.745
733 Coronel Suarez 3217 2 1|180.80 044 0.70 048 140 121 3540 1.707
734 Coronel Suarez 3206 2 {18150 0.12 060 0.74 0.30 11.7 35.00 1.757
735 Guamini 3200 2 |/180.35 0.24 058 1.02 6.20 10.6 38.50 1.750
736 Patagones 3197 2 ]|81.25 014 092 1.00 6.50 11.2 3450 1.729
737 Patagones 3205 2 ||81.25 0.06 062 164 3.80 12.0 3580 1.772
738 Patagones 3210 2 |§81.25 034 094 142 6.80 10.8 32.60 1.729
739 Patagones 3202 2 18125 0.14 070 1.28 7.20 10.7 28.30 1.660
740 Patagones 3210 2 118240 0.16 0.68 1.36 3.80 10.5 34.00 1.637
741 Patagones 3208 2 118170 024 066 1.60 4.60 11.1 34.20 1.781
742 Patagones 3200 2 |182.15 030 062 084 7.80 10.5 37.40 1.662
743 Patagones 3200 3 1/80.35 0.14 1.30 070 7.40 10.8 3540 1.696
744 Puan 3206 2 79.45 060 0.74 140 0.40 121 3290 1.848
745 1 Puan 3002 2 |180.35 034 066 176 1.10 123 31.80 1.729
746 Puan 3200 2 {180.15 042 088 168 1.20 121 31.40 1.848
747 Puan 3107 2 118195 028 026 110 1.80 11.2 33.20 1.826
748 Puan 1600 2 ||80.15 0.62 090 156 1.90 11.3 33.40 1.804
749 Saavedra 3200 1 81.25 0.00 0.24 0.76 6.40 108 3500 1.795
750 Saavedra 3200 2 ||80.80 0.08 032 1.04 6.40 11.0 35.80 1.740
751 Saavedra 3200 2 |{80.80 0.00 0.44 070 260 11.4 35.80 1.637
752 Salliquelé -Tres Lomas 1600 2 ||81.25 024 0.14 096 120 11.6 34.60 1.746
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753 Tornquist 3200 2 117945 034 056 1.28 220 123 33.10 1.842
754 Tornquist 3202 2 {18080 008 056 154 220 11.7 35.50 1.830
755 Tornquist 3200 2 8035 0.06 066 094 230 11.4 3530 1.888
756 Villarino 3203 3118170 0.16 110 1.20 4.20 11.8 33.00 1.860
757 Villarino 3200 348125 030 088 274 3.80 12.2 31.60 1.901
758 Villarino 3200 2118035 042 038 1.38 240 11.7 3530 1.784
759 Villarino 3200 1 7945 0.14 024 0.78 240 10.8 37.60 1.751
760 General Roca (Cordoba) 6400 218035 0.18 038 0.84 1.50 111 36.20 1.867
761 General Roca (Cérdoba) 6400 2 1180.80 0.18 054 096 0.60 11.6 3540 1.610
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700 Atreuco 245 8.3 413 68.3||56.7 9.8 16.8 29 ||94 83 294 1.13]|0.557
701 Capital (Sta. Rosa) -Catril6 -Toay 247 83 384 686 [|60.5 8.7 13.0 30 |{11578 324 1.47{0.646
703 Conhelo 29.6 10.1 409 ©68.0}]58.8 9.4 151 30 |}88 110338 0.80]|0.622
704 Guatraché 26.7 9.0 402 69.1(|60.3 9.6 144 34 ||11771 314 1.65|/0.657
705 Hucal 24,0 81 365 68.3]||59.2 85 10.6 48 {|99 83 284 1.19(|0.661
707 Quemu-Quemu-Rancul-Realicé-Trenel|[27.5 9.3 401 67.9||61.7 7.5 11.1 47 |[11573 304 1.58(/0.713
708 Adolfo Alsina 29.5 101 391 68.5{58.9 85 14.8 28 ||90 115360 0.78](0.618
709 Adolfo Alsina 26.6 9.1 414 69.2 (|59.3 10.3 20.4 27 [|10586 338 1.22||0.634
710 Adolfo Alsina 26.0 9.1 384 68.1]]58.8 13.2 356 13 ||104 97 375 1.07{]0.593
711 Adolfo Alsina 279 94 371 68.8||621 10.3 155 34 ||118 80 350 1.48{|0.618
712 Bahia Blanca 256 87 374 6891}i57.1 98 155 33 |{89 101307 0.88}|0.547
713 Bahia Blanca 25.8 89 369 70.0}{60.3 10.8 17.8 32 |{111 83 330 1.34]]0.567
714 Coronel Dorrego 30.5 104 394 68.8|(|622 112 30.8 8 96 117382 0.821|0.519
715 Coronel Dorrego 33.7 11.4 336 70.3||64.1 125 20.8 22 ||110 122451 0.90(|0.576
716 Coronel Dorrego 29.4 100 386 71.2||58.5 13.8 34.6 6 93 106351 0.88]]0.506
717 Coronel Dorrego 30.7 10.3 387 70.9||63.5 122 27.5 11 [[|134 92 446 1.46|j0.573
718 Coronel Dorrego 25.3 88 416 70.8(|57.8 145 415 6 94 101353 0.93(}0.533
719 Coronel Dorrego 28.1 96 388 72.1]|60.2 11.9 269 24 ||110 104414 1.06]|0.549
720 Coronel Dorrego 289 98 379 7171|585 11.4 19.1 25 }|92 99 332 0.93]10.555
721 Coronel Dorrego 26.1 88 376 72.61({59.8 9.7 17.0 29 ||106 97 372 1.09][0.614
722 Coronel Dorrego 29.6 10.2 420 72.7i159.2 148 385 11 ||92 123413 0.75]|0.540
723 Coronel Pringles 30.5 10.5 424 71.4{|62.3 11.3 23.4 14 |[102 128445 0.80]j0.618
724 Coronel Pringles 29.7 10.1 380 72.6(|59.8 11.3 28.9 18 ||96 126410 0.76|[0.539
725 Coronel Pringles 29.5 101 396 71.1]||62.6 31.5 328 57 ||118 102431 1.161|0.595
726 Coronel Pringles 26,5 9.0 411 715|599 31.3 32.2 32 |[108 107402 1.01]/0.551
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727 || Coronel Pringles 267 94 407 71.7{|61.5 120 39.0 7 |{12188 397 1.38|[0.597
728 || Coronel Rosales 275 96 425 71.8|(59.2 12,7 385 9 (105113423 0.93(]0.584
729 Coronel Rosales 294 10.0 435 722|j59.1 7.5 124 49 ||93 93 306 1.00{|0.580
730 || Coronel Suarez 291 10.0 422 70.9]||61.9 65 88 50 |[99 92 310 1.08|]|0.605
731 || Coronel Sudrez 29.2 10.0 426 704 |{62.4 7.7 115 39 [[10899 366 1.09[0.628
732 || Coronel Suarez 301 10.3 394 71911635 7.9 104 49 {[11380 316 1.41][0.676
733 || Coronel Suarez 304 104 385 71.8(|64.0 88 10.3 48 [[129 75 345 1.72[|0.668
734 || Coronel Suérez 292 99 432 705|607 72 151 21 [[97 105339 0.92[|0.535
735 || Guamini 240 81 377 71.7||55.1 9.2 157 36 ||78 83 232 0.94][0.566
736 || Patagones 275 9.4 404 725|587 79 11.8 45 [|82 103291 0.80||0.613
737 || Patagones 28.6 9.9 416 729|i58.7 7.8 11.9 47 ||81 123334 0.66/|0.633
738 || Patagones 257 89 395 70.9||68.9 6.7 12.7 45 |[116 92 374 1.26(]0.608
739 || Patagones 251 8.8 368 69.3[(60.0 7.2 140 41 |[[11578 327 1.47]|0.608
740 || Patagones 241 84 440 716||60.2 83 14.9 48 |{11377 309 1.47]|[0.643
741 || Patagones 27.0 94 431 73.0]||59.6 85 14.4 40 |[99 84 304 1.18{]0.671
742 || Patagones 255 89 388 74.3||59.8 9.0 10.9 63 |[93 87 279 1.07][0.656
743 || Patagones 26.3 9.0 388 735|l61.2 7.3 10.6 48 |[11374 295 1.53{[0.645
744 || Puan 28.3 99 434 722||585 97 152 35 {|90 110344 0.82||0.597
745 || Puan 30.0 10.4 454 72.3|[60.8 10.0 17.4 26 [[96 111376 0.86|0.558
746 || Puan 29.8 10.3 456  71.8||60.2 8.2 11.5 50 {{94 107338 0.88{[0.533
747 || Puan 269 92 416 724|597 102 156 34 |{98 96 342 1.02|[0.509
748 || Puan 245 84 420 73.7||58.4 92 145 35 [[95 98 322 0.97({0.548
749 || Saavedra 249 86 395 733|578 9.3 14.1 38 |{99 69 255 1.43[0.584
750 || Saavedra 251 86 401 732||58.6 89 14.0 36 ||[11063 264 1.75||0.555
751 || Saavedra 278 97 383 73.3({60.9 9.1 141 41 (111376 313 1.49{/0.539
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752 Salliquel6-Tres Lomas 282 9.7 418 739]|61.6 89 14.8 31 ||11976 339 1.57](0.639
753 Tornquist 31.0 10.9 421 73.1]]626 95 13.3 37 |{112 84 341 1.33]]0.566
754 Tornquist 283 9.7 397 ©69.8(/594 9.0 189 18 [|94 99 319 0.95|10.496
755 Tornquist 271 93 382 69.0/|1586 9.5 18.1 19 |[|10292 343 1.11]]0.5632
756 Villarino 282 9.7 414 70711585 11.9 21.8 30 }}98 101354 0.97])0.610
757 Villarino 299 10.3 446 71.6||57.7 8.0 18.8 29 ||88 116373 0.76]|0.627
758 Villarino 288 9.8 367 69.7||596 85 10.7 57 |87 105313 0.83]|0.602
759 Villarino 264 89 362 73.0(/58.8 6.2 8.0 68 177 110259 0.70|{0.625
760 General Roca (Cordoba) 274 91 348 71.9]||60.2 64 9.8 65 ||97 82 273 1.18]|0.684
761 General Roca (Cérdoba) 287 97 391 725(|159.7 72 11.3 51 ||10080 303 1.25||0.621
'I;r.ido.A;gentin;) o
Informe Institucional sobre su Calidad
63 Cosecha 2005 / 2006







NOA
Noroeste Argentino (NOA) NEA

Comentarios generales Trigo Pan

El periodo de siembra del trigo se inici6 en la segunda quincena de Abril con cultivares
de ciclo largo, e inclusive de ciclo intermedio, hasta los primeros dias de Mayo, y continud con
cultivares de ciclo intermedio y corto hasta comienzo de Junio.

Las condiciones de humedad de suelo al momento de la siembra fueron éptimas en la
mayoria de los lotes, lo que permitié una buena implantacion del cultivo en casi toda el area de
siembra, salvo algunos lotes con poca reserva de agua que no se sembraron.

El desarrollo del cultivo fue satisfactorio en casi toda la regién, observandose
amarillamientos en hojas bajeras, en cultivares de ciclo intermedio y largo, como consecuencia
de un temporal de precipitaciones y varios dias nublados, lo cual, con el avance del cultivo y las
mejoras de las condiciones ambientales, fue menos perceptible.

Las plagas presentes esta campana fueron &caros y puigones de espiga y hojas las
cuales fueron controladas oportunamente con agroquimicos especificos. Las enfermedades
presentes especialmente roya de la hoja y manchas foliares no fueron limitantes para el cultivo
esta campana.

En general fue insuficiente la fertilizacion con nitrégeno por lo cual se observaron
amarillamientos prematuros en algunos lotes y en algunas variedades. Las heladas de
consideracién con dafo agronémico que ocurrieron durante el mes de Julio, Agosto y
Septiembre afectaron a cultivares cortos e intermedios tanto los sembrados tempranamente
como los de fechas recomendadas

En cuanto a los rindes, los mismos fueron muy variados en algunas zonas inferiores a la
campana anterior, lo cual podria ser atribuido, entre otros factores, a la ocurrencia de heladas
de intensidad poco frecuentes en el momento de mayor sensibilidad y a la menor fertilizaciéon y
menor contenido hidrico de los suelos en el momento de llenado de grano, sin embargo, se debe
mencionar que, aunque estas heladas ocurrieron en practicamente toda el area con trigo, los
danos no tuvieron la misma magnitud siendo mas severos hacia las zonas mas expuestas al
meteoro y mas secas .
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NOA
NEA Noreste Argentino (NEA)

Trigo Pan .
Comentarios generales

En el NEA, conformado por las provincias de Chaco, Formosa y Corrientes, con un bioam-
biente de alta variabilidad, se han sembrado en la campafa 2005 aproximadamente 100.000 ha,
de las cuales aproximadamente el 15% se ha perdido por efecto de sequia y también por haber
sido destinado por el productor a pastoreo directo ante la falta de forrajes.

En el NEA, el cultivo de trigo esta adoptado por los productores, por tener una sosteni-
bilidad econdémica y agronémica dentro de los sistemas productivos actuales y potenciales.

La Subregién NEA, en la campafa 2005, se caracterizd, en términos generales, por un
extremado déficit hidrico desde enero hasta noviembre. Las siembras del cultivo se iniciaron en
mayo, con variedades de ciclo largo, continuaron a fines de mayo principio de junio con culti-
vares de ciclo intermedio y corto y finalizaron a principios de julio con cultivares de ciclo corto.

En general, la implantacion del cultivo de trigo fue buena sobre suelos de lotes que
provenian de cultivos de girasol y siembras tempranas de soja, maiz y sorgo, con buena
humedad en el perfil. En cambio, aquellos cuitivos de trigo sembrados sobre soja tardia y algo-
doén se caracterizaron por tener menor humedad en el perfil del suelo y los resultados fueron
negativos.

En la Subregion NEA, tanto el crecimiento como el desarrollo del trigo se consideran
buenos, a pesar del déficit hidrico de los meses de julio y agosto. En algunas zonas de la
Subregidn, una lluvia de septiembre consolido alta productividad y buena calidad, con granos
bien formados y peso hectolitrico entre 78 y 82 kg.

En algunos casos, la plaga mas importante fue “pulgén de la espiga” (Sitobium granari-
um), controlado con insecticida sistémico en su oportunidad, no teniendo efectos econémicos
sobre la produccién. En cuanto a enfermedades, la “roya de la hoja” (Puccinia triticina) fue la mas
importante sobre aquellos materiales susceptibles, pero tampoco tuvieron efectos negativos
sobre la produccion.

Dentro de los factores abidticos, las heladas ocurridas desde mayo hasta la primera quin-
cena de septiembre, inclusive, tuvieron efectos con daios agronémicos en aquellos cultivos rep-
resentados por variedades de ciclo corto, sembrados fuera de fecha recomendada (sembrados
muy temprano).

El Chaco es la provincia con mayor area de siembra y los rendimientos obtenidos fueron
variables, oscilaron entre 800 y 4.300 kg./ha, considerandose, en general, con buena calidad
comercial e inclusive los molinos de la regién destacaron valores de proteinas entre el 11 y
13%. Esto se debe, en gran parte, a que durante el llenado de grano hubo noches con temper-
aturas mas bien bajas y dias con alta heliofania.

Cabe sefialar que los altos rendimientos obtenidos en el Chaco fueron por aquellos pro-
ductores de avanzada, en lotes que provenias de varios afos de siembra directa y con el agre-
gado de fertilizante nitrogenado. Por otra parte se informa que es minimo el uso de fertilizantes
en trigo.

En la Provincia de Formosa, los rendimientos de granos alcanzados oscilaron entre 1.600
y 3000 kg./ha. Asi también en Corrientes (Mercedes) el trigo que fuera sembrado en campos
arroceros, obtuvieron rindes de grano que variaron entre 1.400 y 2.500 kg./ha.

En sintesis, a pesar del déficit hidrico en general, el trigo ha tenido una buena produccion,
combinandose con buena calidad comercial e industrial, todo ello proveniente de aquellas cose-
chas realizadas antes del 30 de octubre.

En cambio, aquellos trigos cosechados ya en noviembre, fueron afectados en su calidad
por la mayor humedad en la cosecha, producto de liuvias ocurridas y altas temperaturas.
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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NEA fre s . .
; Resultados del Analisis Comercial e Industrial
Trigo Pan . . . .
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
T - . Desvio Coeficiente
Anadlisis de grano Minimo | Maximo | Promedio , L
estandar | Variacién
Peso Hectolitrico (kg/hl) 79.90 82.40 80.94 0.72 0.01
Total Dafados (%) 0.22 10.11 1.30 2.66 2.05
Materias Extranas (%) 0.10 1.70 0.80 0.69 0.87
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.00 1.74 0.64 0.58 0.91
Granos Panza Blanca (%) 0.00 12.10 4.39 5.47 1.24
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.6 14.4 11.8 0.9 0.08
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 31.40 35.26 32.60 1.18 0.04
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.546 1.970 1.795 0.167 0.09

Total dafados comprendidos por 0,11% granos verdes, 0,90 % brotados, 0,08 % roidos por isoca y 0,15 % roidos
en su germen, 0,02% con Fusarium y 0,04% ardidos. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados F/E

— 13%

2
49%
F/E: Fuera de Estandar
T - . fo- " Desvio Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio , o
estandar | Variacion

Gluten Hamedo (%) 249 29.5 27.3 1.5 0.06
Gluten Seco (%) 9.0 10.4 9.5 0.5 0.06
MOLIENDA Falling Number (seg.) 318 455 389 52 0.13
Rto. Harina (%) 65.2 70.5 67.4 1.8 0.03
Cenizas (s.s.s.) (%) 0.518 0.662 0.580 0.052 0.09
Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 58.5 62.2 61.0 1.2 0.02
Tiempo de Desarrollo {min.) 1.9 12.3 9.3 3.1 0.33
FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 10.6 16.6 13.5 2.3 0.17
Aflojamiento (12 min.) 21 70 49 16 0.34
P (mm) 99 125 12 12 0.11
L (mm) 66 93 83 10 0.12
ALVEOGRAMA I\ joules x 10 304 389 332 33 0.10
P/L 1.06 1.85 1.35 0.31 0.23

Estos resultados fueron elaborados en base a 8 muestras a partir de 90 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccion fue de 451.790 tn., que representan 3,6 % sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 12.300 tn., el 2,72% de
la produccién.
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NOA

NEA
Cre . . . Trigo Pan
Resultados del Analisis Comercial e Industrial. 9
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
g =le & (T
g E I &\o— > [\] :’: 9 o
0 X o\\’ » [ o T » &~
g Sl s teslecl 8 = |8 0
= Tleolef| s |E|SESfa| 2 (8s| @
- . -_— - - [7/] - (]
3 Localidad, partido o departamento @ ‘é '_; & ﬁ 28 N o 9 o e
o c = —
o e IPlslole|2]8 S| | 8
Q O — _E »n T o (1] ) s
g HEREENEL R E:
3
2 AR N
o © 1] o fa
1 Chaco 1500 || 1 |[8240 022 o010 068 120 11.8 331 1955
2 Chaco 4100 2 [[80.80 030 170 000 1210 121 314 1970
3 Catamarca 2000 | 2 /{8020 048 094 174 000 114 327 1546
4 Jujuy 700 1 ||8140 026 024 077 000 1.1 331 1788
5 Salta 1000 { 1 [{80.90 075 018 050 096 114 353 1679
6 Sgo del Estero 1000 | 2 ||79.90 049 010 083 094 110 324 1742
7 Tucuman 1000 | 2 [[81.70 193 031 070 070 106 344 1.660
8 Sqo del Estero 1000 || F/E [[80.35 1041 0.10 0.79 0.00 144 320 1.647
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
— —_ FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
o Ll 8l ~ 2
? shlEte|lS| ~ <
) Tlels]|el|~|2|% @
i Localidad, partido o ElS £ -g ES E E E a
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o sl3l2lLl3|c|E|% N
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1 Chaco 295 104 429 677|622 123 166 38 |[ 123 83 389 1.48|| 0.662
2 Catamarca 274 91 318 652( 613 82 106 70 | 99 93 307 1.06| 0.563
3 Jujuy 249 90 391 673|611 19 138 21 || 122 66 304 1.85[ 0.603
4 Salta 274 94 455 683611 11.0 144 43 || 125 70 323 1.79| 0.534
5 Sgo del Estero 255 91 4030 705|585 102 136 46 || 100 88 323 1.14] 0.518
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Fﬁéuan:la %

Frecuencla %

Frecuencia %

Contenido

Trigo Pan

Contenido Proteico

Proteico Distribucion por Rangos

SUBREGION | - N° de Muestras: 79

SUBREGION IV - N°* de Muestras: 1313

Resultados obtenidos sobre 4.483 Muestras Primarias

1M-119 12-129 13-139 >4

Contenido Protaico %

SUBREGION V NORTE - N° de Muestras: 132

12-129

13-139 14-149
Contenldo Proteico %

12-129

13-13,9 14-149 >15

Contenido Protaico %

NORTE DEL PAIS - N° de Muestras: 90

Contenido Protelco %

NACIONAL - N° de Muestras: 4483
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n a -
Promedios Nacionales Promedios
T . . acionaies
Resultados del Analisis Comercial e Industrial Trigo Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios Ponderados por tonelaje
e . . = | Desvio | Coeficiente
Analisis de grano Minimo | Maximo | Promedio | estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/ht) 75.20 8440 | 8105+ 149 0.02
Total Danados (%) 0.00 10.11 4 0.43 1.29
Materias Extrafias (%) 0.02 1.70 0.26 0.73
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.00 274 _ 0.43 0.58
Granos Panza Blanca (%) 0.00 12.50 ot 2.58 1.05
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9.1 14.4 . 1 0.8 0.07
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 28.30 4541 3.28 0.09
Cenizas (s.s.s) % 1.188 1.973 0.112 0.06
Distribucion por Grados 3
2
51%
F/E: Fuera de Estandar
44%
Cas s - ; ; Desvio [Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo Maximo | Promedio |estandar | Variacion
Gluten Himedo (%) 18.2 337 25.1 28 0.11
Gluten Seco (%) 6.1 11.6 8.9 0.9 0.10
MOLIENDA Falling Number (seg.) 183 518 397 54 0.14
Rto. harina % 57.3 78.0 70.2 3.5 0.05
Cenizas (s.s.8.) % 0.411 0.742 0.559 0.055 0.10
Absorcion de Agua (14%H) (%) [ 53.3 68.1 59.5 2.3 0.04
FARINOGRAMA | Tiempo de Desarrollo (min.) 1.5 31.5 9.0 43 0.48
Estabilidad (min.) 1.3 58.7 19.0 9.5 0.50
Aflojamiento (12 min.) 0 81 30 15 0.51
P (mm) 77 171 113 16 0.14
ALVEOGRAMA |L (mm) 34 128 74 20 0.27
W Joules x 104 158 451 299 60 0.20
P/L 0.66 3.79 154 0.66 0.43
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Promedios Promedios Nacionales y de Subregiones
Nacionales Graficos Comparativos

Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios Ponderados por tonelaje
Peso Hegtolitrico {kg/h)
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Analisis
Esfadistico»
Analisis de Variables por Rangos Triga:Pan

Las tablas muestran el resimen de un analisis realizado a cuatro variables: proteina en grano,
gluten humedo, fuerza medida por Alvedgrafo y estabilidad farinografica.

Cada variable se dividié en rangos (primera columna), se calcularon los promedios de cada rango
correspondientes a cada una de las variables restantes (columna central), también se muestran los
porcentajes de cada rango a nivel nacional.

Media Media
RANGO Gluten o ) RANGO Proteina 0 Pai
PROTEINA w o Pais GLUTEN w % Pais
Estab. Estab.
21.5 9.7
<10 233 12.65 < 21 207 474
13.1 20.2
23.9 10.4
10 - 10,9 276 43.87 21 - 249 267 45.85
18.9 18.1
27.0 11.2
11,0 --11,9 340 32.41 25 - 27,9 333 28.85
204 19.9
29.9 11.9
12,0 - 12,9 372 10.67 28 - 31,9 358 19.76
20.1 18.5
33.7 12.9
13,0 - 14,0 451 0.40 32 - 349 418 0.79
20.8 | 17.3
Media Media
RANGO Gluten %  Pais RANGO Gluten %  Pais
w Proteina ESTABILIDAD || Proteina
Estab. w
20.0 22.5
<190 9.8 0.56 1 - 49 9.8 5.14
20.1 243
22.1 25.5
190 - 249 10.0 14.41 50 - 99 10.7 5.63
17.7 . 258
241 25.6
250 - 299 10.5 19.21 10 - 14,9 10.9 29.25
16.2 293
26.6 25.6
300 - 349 11.3 22.03 15 - 19,9 11.1 24.51
17.4 312
275 25.2
350 - 400 11.6 10.45 > 20 11.0 35.57
23.1 319
29.0
> 400 12.0 5.08
30.1
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Analisis

Estadistico
Trigo Pan
Absorc. Agua Tiempo Des. Estabilidad

Subreg. (%) Subreg. (%) Subreg. (min.) Subreg. Afiojamiento
v 584 d Il Norte 105 a | ISur 219 a | 42 a

Il Sur 586 d V Sur 103 allVv 215 a i 40 ab
Il Norte 588 d V Norte 101 a || lINorte 202 a V Sur 34 abc
V Sur 600 od I Sur 9.8 a || V Norte 201 a V Norte 30 abc
1] 60.7 be 1\ 9.1 a|| VSur 183 ab || INorte 28 be

I 623 ab | 49 bl M7 bec ||V 27 ¢

V Norte 624 a ] 18 b |l 5.1 c Il Sur 25 ¢
Subreg. P Subreg. L Subreg. w Subreg. PAL

| 129 a V Sur 9% a V Norte B3 a ||VSur 1.1 a
V Norte 129 a Il Norte 7% b V Sur 341 ab || lINorte 152 ab
Il Sur 119 ab (| VNorte 7% b Il Norte 306 be |[IV 176 bc
1] 115 b \Y) 69 bc ||IISur 285 od || VNorte 179 be
v 112 bc ||l Sur 69 bc ||V 280 od || lISur 187 be
Il Norte 110 bc ||l 57 od ||I 274  od || i 219 o
V Sur 102 c | 54 d Ml 251 d | 256 d
Subreg. Harina

1l 0519 a

v 0533 a

Il Norte 0540 a

Il Sur 055 ab

V Sur 0594 be

| 059 be

VNorte 0602 ¢
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Muestras del
Conjunto de cada

Subregion’
Resultados de los Analisis efectuados Trigo Pan
Subregion |
Alveograma Farinograma Mixograma
Subregion Il Norte
Alveograma Farinograma Mixograma
. BN i
e
, Subregion Il Sud
Alveograma Farinograma Mixograma
N
j Y
Subregién Il
Alveograma Farinograma Mixograma
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Muestras del
Conjunto de cada
Subregion
Trigo Pan

de cada Subregidén

Muestras del Conjunto

Resultados de los Analisis efectuados

Paralelamente al andlisis de muestras correspondientes a las distintas localida-

des, se realizd otra evaluacién en la cual se analizé directamente la Muestra Conjunto
representativa de cada Subregion, elaboradas proporcionalmente a partir de las mues-
tras conjunto correspondientes a cada localidad, tal cual se detalla en "Organizacion y

Metodologia”
Subregiones Promedios Pmn.;;? :os de
| N | s | o v | v | vs | Nea | noa Ponderados || quinauenio
Peso Hectolitrico (kg/hl) 8030 | 8110 | 8240 | 83.00 | 80.77 | 7970 | 81.05 | 81.30 [ 80.63 80.89 80.06
GRANO Peso de Mil granos Ta! Cual (gr) | 35.30 339 3880 | 3633 | 4049 | 3153 | 3500 | 31.86 | 33.22 35.07 34.90
Cenizas (s.5.5.) % 1870 | 1.793 | 1653 | 1620 { 1640 | 1.746 [ 1.761 1.966 | 1.652 1.680 1822
Proteinas (s/b 13,5% H) (%) 1.1 10.6 10.6 9.8 104 12.6 1.7 12.0 1.6 1.3 1.0
MOLIENDA Rendimiento (%) 67.1 67 705 708 738 68.8 728 67.7 737 724 68.2
Jt_Cenizas (s.5.5.) % 0499 | 0.523 | 0499 | 0525 | 0535 | 0535 [ 061 0.504 | 0633 0.587 0.571
Humedad (%) 13.8 13.2 13.4 126 134 14 129 13.2 13.7 13.49 13.86
Gluten Himedo (%) 257 254 246 228 248 282 282 28 259 25.8 248
Gluten Seco (%) 9 9.1 8.7 8.2 8.8 98 10 9.9 9.3 92 9.0
Gluten Index (%) 98 98 98 99 98 98 99 97 99 99 98
Falling Number ( seg) KSY 402 368 433 332 397 415 402 223 300 367
Zeleny Test {cc) 37 36 37 32 39 39 42 kL 32 35 36
FARINOGRAMA
Absorcion de Agua (%) 60.6 59 58.3 59.8 58.7 615 60.1 58.3 60.4 59.9 58.8
Tiempo de Desarrolio (min) 82 9.3 9.3 73 99 147 8 9.1 6 17 78
Estabilidad (min) 179 225 20.6 20.3 184 18 20.6 248 127 16.2 136
Aflojamiento (U.F.) 30 2 23 22 26 43 22 24 4 32 45
Quality Number 201 239 257 230 253 246 235 236 153 198 -
< MIXOGRAMA
z
E Tiempo de Desarrollo (min) 491 | 404 5.2 4.01 531 | 507 ] 503 ] 579 52 | [ 457 | [ 48 ]
& ALVEOGRAMA
P (mm) 14 109 97 118 107 122 12 104 96 102 98
L (mm) 59 64 Il 58 62 65 87 82 90 79 81
G 17 1738 188 16.7 17.5 179 20.8 20.2 211 20 20
W ( Joules x 10‘) 270 288 280 255 263 340 355 298 306 300 282
PIL 1.93 1.7 1.37 2.03 173 1.88 1.29 123 1.07 1.34 1.25
le % 614 65.8 66.9 56 59.6 69.3 62 59.8 60.1 61.39 -
PANIFICACION
Absorcion {%) 63 63 62.5 63 63 63 63 62 63.5 63.2 621
Tiempo amasado (min) 330 330 300 300 300 300 400 330 300 ¥25 317
Tinmpo fermentacién (min) 160' 160° 160° 160° 160’ 160’ 160" 160° 160' 160" 160'
Volumen pan {cc) 55 | 620 | 635 | 550 | 695 | 6% | 680 | 650 | 730 695 700
Vol. especifico 48 4.6 48 4 51 54 51 49 55 5.2 5.2

Base de ponderacién: Tonelaje de la produccién muestreada por subregion segun cuadro de la pagina 7.
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TRIGO FIDEO
Triticum turgidum vd. durum L.

Organizaciéon y Metodologia:

La produccion de esta especie es notablemente inferior a la de trigo pan y su cultivo estd mucho mas
localizado (se extiende desde el Sudeste hasta el Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires y parte de
La Pampa), representando una opcioén tradicional para un grupo interesante de productores.

Campaiia 05/06

Area sembrada (ha) 53.245
Area cosechada (ha) 52.220
Rendimiento (kg/ha) 2.460
Produccion (in) 128.580

Fuente: SAGPYA

Estructura del muestreo

Dadas las especiales condiciones de produccién del cultivo, que se realiza actualmente por contrato en
una elevada proporcion, se decidié obtener las muestras en el ingreso de las empresas usuarias. Se
obtuvieron en total 33 conjuntos.

Las muestras conjunto fueron organizadas de acuerdo a las distintas zonas de procedencia,
principalmente ubicadas en las Subregiones trigueras IV y V Sur.

Mecanica Operativa

Las muestras conjunto fueron enviadas a las Camaras Arbitrales de Cereales de Bahia Blanca y
Buenos Aires, donde se les realiz6 el analisis comercial, peso de mil granos y cenizas.

Luego, fueron derivadas al Laboratorio de Calidad Industrial de Granos de la Chacra Experimental
Integrada Barrow donde se procedi6 a la molienda en un molino Buhler 202 D y con la sémola resultante
se efectuaron los analisis de Falling Number, Gluten y Gluten Index, Color y Farinograma.

Metodologia
La evaluacién de la calidad industrial del trigo candeal se basa en las caracteristicas del grano, el
comportamiento en la molienda, la calidad del gluten, color de la sémola y cualidades reolégicas de las
masas.

Algunos parametros, tales como el % de proteina y vitreosidad, se ven afectados por el medio ambiente,
afio de cosecha y condiciones de manejo.

El contenido de granos vitreos es un importante factor de graduacién para el trigo candeal. La industria
prefiere los granos vitreos porque la vitreosidad esta correlacionada con el porcentaje de proteina, el
rendimiento de sémola en el molino y la calidad de coccién.

En cambio, la calidad del gluten, color de la sémola y cualidades reolégicas de las masas son de
naturaleza genética.

Las razones por las cuales el trigo candeal produce pasta de buena calidad son varias:

- Su contenido de pigmento amarillo es el doble que el del trigo pan, asegurando el color amarilio
distintivo de los fideos hechos con este trigo.

- Existen diferencias con el trigo pan en la calidad del gluten en cuanto a elasticidad, adhesion y
apariencia general.
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Muestras del
Conjunto de cada

Subregion
Trigo Pan Resultados de los Analisis efectuados
Subregién IV
Alveograma Farinograma Mixograma
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Trigo
Fideo

»

Izacion

Norma de Calidad para la Comercial
de Trigo Fideo (Res. ex-SAGyP 1075/94 Norma XXI)
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- Debido a la dureza de su endosperma dan un rendimiento mas alto de sémola que los otros trigos. Esta
sémola tiene numerosas ventajas frente a la harina de trigo pan en el proceso de elaboracion de fideos;
quizas la mas importante es que requiere menos agua para formar una masa, por lo tanto, el secado se
hace mas econémico.

- La diferencia principal entre los candeales y los trigos comunes es que los fideos hechos con sémola
de trigo candeal tienen mayor estabilidad cuando son cocinados, no se desintegran al hervir y no se
transforman en una masa compacta si se sobrecocinan.

La metodologia de evaluacion del trigo candeal incluye gran parte de los analisis que se realizan para
trigo pan, a los cuales se agregan las siguientes determinaciones:

GRANO

Vitreosidad (Norma XXl de la Resoluciéon ex-SAGyP N° 1075/94)

Es el porcentaje en peso de los granos vitreos presentes, entendiéndose como tales a los granos
totalmente translicidos que no presenten puntos, areas o0 manchas opacas debido a endosperma
almidonoso o fenémeno de opacidad por causa de lavado.

MOLIENDA (Molino experimental Buhler 202 D)

La muestra se acondiciona a 15,8% de humedad durante 20 horas. Se informa el rendimiento (en %) de
sémola limpia (granulometria entre 125-355 micrones).

SEMOLA

Color (Minolta Chromameter CR-310, Método del fabricante)

El color estd dado por el contenido de pigmentos carotenoides (carotenos y xantéfilas) y la actividad
lipoxigenasica, que provoca la desaparicion del color.

Se expresa mediante el método triestimulo, notacién Hunter (L=luminosidad, a=rojo y b=amarillo).

Gluten Index (Glutomatic Perten 2200). Protocolo del fabricante.

Luego de realizar el ensayo de Gluten Himedo, la centrifuga fuerza el paso del gluten a través de un
tamiz construido especialmente. La cantidad de gluten que atraviesa el tamiz es un indicador de las
caracteristicas del gluten.

El céalculo se realiza de la siguiente manera: se recogen y pesan la fraccién que pasa a través del tamiz
y la retenida en el mismo, obteniéndose un porcentaje.

FARINOGRAMA (Farinégrafo Brabender)

Adaptacion de la técnica de lrvine, Bradley y Martin (Cereal Chemistry, Vol 38, N° 2, 1961), hidratacion
de agua constante (45%), tiempo de amasado fijo (8 minutos). Amasadora de 50 gramos.
Se calcula:

Tiempo de desarrolio (minutos).

Nivel de Energia= Altura maxima (UF)/20 + Superficie (cm2).

% Aflojamiento= Altura maxima — Altura final / Altura maxima.
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Subregion IV
Trigo

Resultados del Analisis Comercial e Industrial h
Fideo

Muestras Conjunto por localidad

e . i . Desvio | Coeficiente
Analisis de grano Minimo | Maximo | Promedio | estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 76.80 82.40 79.93 1.48 0.02
Total Danados (%) 0.00 1.08 0.31 0.27 0.86
Materias Extranas (%) 0.08 1.22 0.43 0.30 0.70
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.10 1.68 0.66 0.40 0.61
Vitreosidad (%) 21 88 49 18 0.37
Trigo Pan (%) 0.28 4.14 1.70 1.07 0.63
Proteinas (Base 13,5% H®) (%) 10.7 13.5 12.1 0.9 0.07
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 41.70 59.40 51.39 5.03 0.10
Cenizas (s.5.5.) (%) 1.471 1.844 1.652 0.113 0.07

Total dafiados comprendidos por 0,01% granos verdes, 0,18 % brotados, 0.07 % roidos por isoca, 0,04
% roidos en su germen y 0,01 % fusarium. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados 5

< 5%

62%
F/E
33%
F/E: Fuera de Estandar
T . , . L . Desvio Coeficiente
Anélisis de la Sémola Minimo Maximo | Promedio ) L
estandar Variacion
Falling Number (seg.) 390 493 448 28 0.06
Color (b) 19.1 235 21.4 1.1 0.05
MOLIENDA | 5jten Hamedo (%) 26.3 39.3 32.7 3.0 0.09
Gluten Index 20 88 61 17 0.28
Nivel de Energia 38.2 55.4 46.3 44 0.09
FARINOGRAMA Aflojamiento (%) 25 39 33 4 0.12

Estos datos fueron elaborados en base a 21 muestras conjuntas.
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Trigo

Fideo
Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANO
) =13 gz
g o ) é 0 —_ ~ |2 =
@ S B I - Sl =101 =g [
Si & oflel E(8sl =12 (22| =
= e . . o S lSlslfasl § c s I8sl @
o o Localidad, partido o T = © £ e @ b © < o 3 @
ol s departamento sleslisleofoap2l ol £lss| ¢
= 3 [ =] g ] ] o ;’ = IS g
o /2] [ = - [o] T E = c o t
£ o i o g g [ T k-] %
2 sl”|E|e s ls | °©
& = g {&

1 IV [f Coronel Pringles 2 79.00 (| 0.18 || 0.84 0.50 46 1.82 134 46.60 || 1.644
2 IV || Coronel Susrez 1 80.15 || 0.44 §§ 0.38 0.96 59 1.84 12.0 || 43.60 || 1.552
3 IV || Gonzales Chaves 1 80.35 (| 0.12 || 0.24 0.28 81 0.66 129 || 47.20 lf 1.491
4 [\ Olavarria 1 81.95 f| 0.16 )| 0.12 0.76 88 0.80 13.4 || 50.50 || 1.550
5 v Balcarce 1 79.00 || 0.00 ) 0.32 0.60 54 0.98 118 5120} 1.706
7 IV || Necochea 1 81.25 | 0.12 || 0.22 0.30 54 0.74 11.2 55.80 || 1.590
9 v Loberia 1 80.35 || 0.12 || 0.52 0.56 48 1.00 1.0 5360 | 1.570
10 VS || Tornquist F/IE2 | 77.70 || 0.18 || 1.08 1.30 36 1.00 12.3 || 4740 || 1.669
1 IV || General La Madrid 1 78.60 {| 0.78 || 0.36 1.32 68 2.86 13.2 || 41.70 | 1.561
12 IV |l General Alvarado 1 80.80 if 0.08 It 0.08 0.30 43 1.10 114 ) 56.00 )| 1.471
14 IV |[ Tres Arroyos F/E2 ]| 76.80 {} 0.04 {| 0.30 0.10 21 0.62 12.3 || 59.40 | 1.669
17 VS || Adolfo Alsina FIE3 || 72.30 || 118 || 0.56 0.18 12 0.82 13.5 || 45.20 || 1.824
21 IV |} Tandil 1 79.00 || 0.12 || 0.46 0.20 67 0.28 1.3 56.30 || 1.527
6 IV || Coronel Dorrego FIE2 || 7815 || 0.32 || 1.22 0.88 31 1.66 13.5 § 49.20 || 1.781
8 IV || Coranel Pringles F/E2 { 7835 036 || 0.94 1.68 28 1.10 128 |1 43301 1.844
13 IV || Coronel Suérez F/E1 || 80.35 || 0.44 || 0.60 1.14 38 4.14 12.7 || 47.00 || 1.590
15 VS | Patagones 2 79.70 || 0.62 || 0.94 1.06 52 2.34 12,7 || 46.00 || 1.636
16 VS || Rivadavia 2 79.70 {| 0.66 || 0.88 0.84 43 1.08 12.3 || 47.20 || 1.679
18 VS |l Tornquist F/E1 | 78.15 || 0.76 | 0.56 1.44 14 1.14 10.8 || 48.00 || 1.846
19 IV || Tres Arroyos 1 80.15 || 0.12 |} 0.54 0.94 42 1.86 12.7 || 55.30 || 1.799
20 VS || villarino F/E1|{ 7945 || 0.70 || 0.42 1.42 36 4.30 12.4 || 46.60 [[ 1.769
22 IV [l Gonzales Chaves 1 81.50 }} 0.32 } 0.16 0.82 46 1.84 10.7 || 53.70 || 1.667
23 1\ Balcarce 1 8240 || 0.38 || 0.10 0.52 44 2.78 11.3 || 56.40 || 1.595
24 IV || Coronel Dorrego F/E2 || 78.15 (| 1.08 || 0.72 0.62 22 312 13.1 || 50.00 [f 1.759
25 v San Cayetano F/IE1 || 79.25 || 0.42 || 0.42 0.60 28 1.74 11.6 5740 | 1.782
56 IV || Tres Arroyos 1 81.70 {| 0.62 || 0.24 0.64 56 1.04 114 || 52.70 || 1.768
27 VS |l Bahia Blanca FIE2 |l 7835 || 0.38 || 1.46 1.24 37 1.94 128 |1 4730 ) 1.723
28 VS || Cnel. Rosales - Cnel. Dorrego 3 79.00 || 0.44 || 1.62 0.64 58 1.86 13.3 || 50.10 | 1.699
29 IV |l Tres Arroyos - Necochea - Gonzales Chaves FIE1 || 81.25 || 0.28 || 0.22 0.16 68 3.78 11.9 || 52.30 | 1.767
30 VS |l Tornquist 2 79.00 |f 0.54 || 0.88 2.06 47 1.16 11.9 || 44.30 (| 1.743
31 VS || Villarino - Patagones FIE2 || 82.60 || 0.44 || 0.36 1.74 58 3.18 121 || 49.00 | 1.626
32 VS | Saavedra - Cnel. Sudrez - Cnel. Pringles 1 8035 [} 0.28 | 0.44 0.62 58 1,36 124 |1 4720 1.729
33 IS || Guamini - Trenque Lauquen - Azul - 25 de Mayo 1 82.60 | 0.24 || 0.36 0.62 63 2.02 12.1 || 50.40 || 1.582
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Subregién
V Sud

Trigo Fideo Muestras Conjunto por localidad

Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Cre s . . Desvio | Coeficiente
Analisis de grano Minimo | Maximo | Promedio | estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 72.30 82.60 78.75 2.51 0.03
Total Dafados (%) 0.18 1.18 0.56 0.27 0.48
Materias Extranas (%) 0.36 1.62 0.84 0.42 0.51
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.18 2.06 1.14 0.54 0.48
Vitreosidad (%) 12 58 41 16 0.40
Trigo Pan (%) 0.82 430 1.83 1.08 0.59
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.8 13.5 124 0.7 0.06
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 44.30 50.10 47.12 1.63 0.03
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.626 1.846 1.722 0.071 0.04

Total dafiados comprendidos por 0,04 granos verdes, 0,01 % helados, 0,41 % brotados, 0,08 % roidos

por isoca y 0,02 % roidos en su germen. No hubo dafios por carbén.

Distribucion por Grados 1

9%
F/E 2
55% 27%
F/E: Fuera de Estandar 3
9%
Analisis de la Sémola Minimo | Maximo | Promedio | DoSVio | Coeficiente
estandar Variacion
Falling Number (seg.) 443 496 463 19 0.04
Color (b) 19.1 221 211 1.0 0.05
MOLIENDA | Giuten Himedo (%) |  26.5 38.6 327 3.1 0.10
Gluten Index 37 92 65 18 0.27
Nivel de Energia 414 47.8 45.0 2.1 0.05
FARINOGRAMA |\ amiento (%) 33 38 36 2 0.05

Estos datos fueron elaborados en base a 11 muestras conjuntas.

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Calidad

Cosecha 2005 / 2006 84




Promedios Nacionales Trigo Fideo
Resultados de los Analisis

Promedios
Trigo Fideo

T P s : Desvio Coeficiente
Andlisis de grano Minimo Méximo | Promedio | _ . . Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 72.30 82.60 79.62 1.99 0.02
Total Dafados (%) 0.00 1.18 0.39 0.29 0.73
Materias Extranas (%) 0.08 1.62 0.56 0.39 0.69
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0.10 2.06 0.82 . 0.50 0.60
Vitreosidad (%) 12 88 47 18 0.38
Trigo Pan (%) 0.28 4.30 1.76 1.04 0.59
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 10.7 13.5 12.2 0.8 0.07
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 41.70 59.40 49.94 4.56 0.09
Cenizas (s.s.s.) (%) 1.471 1.846 1.673 0.104 0.06

Total dafiados comprendidos por 0,27% brotados, 0,08 % roidos por isoca, 0,03% roidos en su germen y
0,01 con Fusarium. No hubo dafios por carbon.

F/E: Fuera de Estandar

Distribucion por Grados -

Analisis de la Sémola Minimo | Méximo | Promedio | DeSVio | Coeficiente
estandar Variacién

Falling Number (seg.) 390 505 455 27.3 0.06

Color (b) 19.1 235 214 1.1 0.05

MOLIENDA Gluten Hamedo (%) 26.3 39.3 32.7 2.9 0.09
Gluten Index 20 92 63 17 0.27

Nivel de Energia 38.2 55.4 45.9 3.8 0.08

FARINOGRAMA Aflojamiento (%) 25 39 = 33 4 0.11
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‘Trigo
Fideo
5 Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE LA SEMOLA

u 5 9 -

§ c ;3’ % x é © g
g e ] ) 2 S P g ]
P > Localidad, partido o -g T g £ ED 5 S
'g 8 departamento ] % T 5 e 2 2E
= 3 =z O c s g, w c S
2 0 o @ = c S o
E £ 5 © = L e
- S 5 g <
1 v Coronel Pringles 446 21.0 35.8 64 53.6 33
2 IV Coronel Suérez 457 22.8 334 58 48.1 37
3 v Gonzales Chaves 493 23.5 34.7 68 49.2 33
4 \Y) Olavarria 477 211 39.3 20 44.0 39
5 \% Balcarce 463 21.9 293 79 42.8 28
7 \Y) Necochea 424 22.7 304 59 46.5 26
9 \Y) Loberia 449 225 29.9 61 432 25
10 VS Tornquist 451 191 321 72 - -
1 v General La Madrid 444 22.7 356 75 55.4 31
12 \% General Alvarado 457 22.6 30.3 78 50.4 27
14 [\ Tres Arroyos 451 20.6 325 69 51.3 33
17 VS Adolfo Alsina 443 204 38.6 49 -—- -
21 I\ Tandil 416 20.6 33.0 42 - -
6 v Coronel Dorrego 404 20.7 355 63 49.7 36
8 v Coronel Pringles 490 21.7 329 60 43.5 35
13 i\ Coronel Suérez 481 20.9 36.3 43 41.0 39
15 VS Patagones 471 21.2 338 58 46.8 37
16 V8 Rivadavia 470 21.7 33.0 50 43.5 36
18 VS  [iTornquist 446 21.9 26.5 83 475 33
19 v Tres Arroyos 390 20.8 323 88 48.0 33
20 VS Viliarino 443 21.5 31.3 92 47.8 36
22 \% Gonzales Chaves 478 22.4 26.3 88 43.1 33
23 \% Balcarce 463 20.3 30.3 53 38.2 28
24 v Coronel Dorrego 423 19.9 35.0 64 431 36
25 v San Cayetano 422 191 32.2 44 46.6 35
56 [\ Tres Arroyos 459 21.0 311 37 447 33
27 V8 Bahia Blanca 444 21.3 32.5 80 441 36
28 VS Cnel. Rosales - Cnel. Dorrego 476 19.6 36.4 37 44,9 37
29 v Tres Arroyos - Necochea - Gonzales Chaves 428 21.1 30.3 74 44.0 33
30 VS Tornquist 487 21.8 31.2 63 433 33
31 VS Villarino - Patagones 471 221 30.5 79 455 35
32 VS Saavedra - Cnel. Suéarez - Cnel. Pringles 496 219 33.8 50 41.4 38
33 IS Guamin{ - Trenque Lauquen - Azul - 25 de Mayo 505 22.7 31.5 78 453 29
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LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Micaela Cascallares

Miramar
Navarro
Necochea
Necochea
Necochea
Necochea
Necochea
Necochea
Olavarria
Pehuajé
Pehuaj6
Pergamino
Piedritas
Pigtié

Pigué
Pirovano
Puan
Puan

Quequén
Rivadavia
Rivadavia
Rivadavia
Rivadavia
Rojas
Rojas
Rojas
Saavedra
Saavedra
Saladillo
Saladillo

Salto

Salliquelo

Salliquello

San Antonio de Areco

San Antonio de Areco
San Cayetano
San Cayetano
San Cayetano
San Cayetano
San Cayetano
San Cayetano
San Cayetano
San Pedro
Suipacha
Tandil

Tandil

Tandil
Tornquist
Tornquist

Cooperativa Agricola Ltda. de Micaela
Cascallares

Granel Sur S.A.

Omar Echeverri

Coop. Agropecuaria Gral. Necochea Ltda.
Fernandez Candia, Caraffo, Premrou S.A.

Juan Leoncio Iriberri S.C.A.

Dorrego, Lopez y Noves S.A.

Alea y Cia.

Evasio Marmetto S.A.

Ctro. Desarr. Coop. A.C.A. Olavarria
Cargill S.A.

Molino Rosaser S.A.

Coop. Agricultores Federados Argentinos
Semillera Fuertes S.A.

La Alianza Cooperativa Agricola
Ganadera Ltda.

Molino Cafiuelas S.A.C.|.F.L.A,

Oscar A, Galloy Cia. SR.L.

Torre Hnos.

Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de
Puan

Promotora Agropecuaria S.A.

El Indio S.A.

Prunder S.A.

Cargill S.A.

Prunder S. A.

Gear S.A.

Agricultores Federados Argentinos S.C.L.
Cargill S.A.

Agar Cross S.A

Los Grobo Agropecuaria S.A
Agroganadera Saladillo S.A.

Coop. Agricola Ganadera de Saladillo
Ltda.

Ferias del Norte S.A.

Ganadera Salliquelé S.A.

Roberto J. Vazquez

Coop. Agropecuaria de San Antonio de
Areco Ltda,

El Sembrador S.A.

Agroservicios Sudeste S.A.

Gazaneo, Julio Gustavo

Maciel, César Leonardo

Oostdijk, Oscar Fabian

Javier Obdulio Pefia

Mario Ranalle

Joel, Juan y Mauro Rizzi

Ramon Rosa y Cia. S.A.

Coincer S.A.

Rural Ceres S.A.

Usandizaga, Perrone y Juliarena S.A.
Cooperativa Agropecuaria de Tandil Ltda.
Los Vascos Cereales S.A.

Cooperativa Rural Ltda. de Tornquist

89

LOCALIDAD DENOMINACION
PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Trenque Lauquen Cargill S.A.

Trenque Lauquen
Trenque Lauguen
Trenque Lauquen

Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Lomas

Tres Sargentos

Vedia
Villa Ramallo
Villarino

Miguel Muriiz Cereales S.A.
Lartirigoyen y Cia. S.A.

Juan Carlos Latour

Aleay Cia.

Agarraberes, Oscar Pedro

Agro El Carretero S.A.

Agro Miel S.A.

Agro Roca S.R.L

Agronomia Raul H. Pérez S.A.
Agrooriente S.A

Bellingeri e Hijos, Francisco
Bellingeri Horacio Atilio
Buguecio, Luis F.

Cerealera Tres Arroyos S.A

El Labrador S.A

Gofii, Jess Héctor

Guisasola Cereales S.R.L
Menna Cereales José Angel.
Moran, Rodolfo Cristian

Pecker, Pedro Eduardo
Taraborelli, Mario Jesus
Cooperativa Agraria de Tres Arroyos Ltda.
Cooperativa Rural Alfa Ltda.
Cargill Food divisién Harinas y Pastas
Morero Semillas S.A.

Areco Semillas S.A.

Cargill S.A.C.|. Elevador Vedia
Coop. Agricola de Ramallo Ltda.
Barraca Mitre S.A.

Centro de Acopiadores de Cereales
Centro de Acopiadores de Bahia Blanca
Centro de Acopiadores de Daireaux
Centro de Acopiadores de la zona Oeste
de la Pcia. de Bs. As.

Centro de Acopiadores de Ia zona Puerto
Quequén

Centro de Acopiadores de Necochea
Centro de Acopiadores de Tres Arroyos
Centro de Acopiadores del Noroeste
Bonaerense

Sociedad de Acopiadores de Cereales
Zona Bahia Blanca

Sociedad de Cerealistas del Norte de la
Pcia. de Bs. As.

PROVINCIA DE LA PAMPA

Anguil

Arata
Atreucd
Catrild

Trabajadores Unidos Coop. Mixta Ltda de
Anguil
P.U. de Arata SR.L.
Agroservicios Pampeanos S.A
Lartirigoyen y Cia. S. R. L.
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Acopiadores, Cooperativas y Molinos que
colaboraron en la remision de muestras

LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Acevedo
Alberti
Arrecifes
Ascension
Azul

Azul

Azul

Azul

Bajo Hondo
Baicarce
Balcarce
Balcarce
Balcarce
Banderald
Baradero
Benito Juarez
Benito Juarez
Bolivar
Bragado

Bragado/Nueve de Julio

Cabildo

Canada Seca
Carabelas
Carhué

Carlos Casares
Carlos Casares
Carlos Casares
Carlos Maria Naén
Carlos Tejedor
Carlos Tejedor
Carmen de Areco

Carmen de Patagones
Carmen De Patagones

Cnel, Suarez
Colén

Coronel Dorrego
Coronel Dorrego
Coronel Dorrego
Coronel Pringles
Coronel Suérez

Coop. Agricola Ganadera de Acevedo
Rivara S.A.
Buratovich Hnos. S.A,

Coop. Agricola Ganadera de Ascension Ltda.

Cerealera Azul S.A.C.l.

H.J. Navas y Cia. S.A.

Cooperativa y Agricola Ganadera de
Rauch Ltda.

De Arzave y Cia. S.A.

Ctro. Desarr. Coop. A.C.A.

Acopio Balcarce S.A.

Scorziello y Galella S.C.

Siagro S.R.L.

Jorge R. Mateos

Bandagro S.A.

Luis A. Ducret y Cia. S.a.
Campoamor S.A.

Coop. Agropecuaria de Tandil Ltda.
Coop. Agropecuaria de Bolivar Ltda.
Ctro.Desarr. Coop. ACA. Bragado

La Bragadense S.A.

Cooperativa Agricola Ganadera e
Industrial Sombra de Toro Ltda.
Cereales Giménez S.R.L.

Coop. Agropecuaria de Carabelas Ltda.
Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de
Adolfo Alsina

Tomas Hnos. y Cia. S.A.

Molino Lagomarsino Andrés e Hijos S.A.
Las Lagunas y Asoc. S.A,

Ctro. Desarr. Coop. A.C.A. C.M.Nadn
Molino Pueblo Chico S.A.

Ramén Rosa y Cia. S.A.

Coop. Agropecuaria de Carmen de Areco
Ltda.

Novick y Cia.

Cooperativa Agricola Ganadera e
Industrial de Patagones y Viedma
Cooperativa Agropecuaria Gral. San
Martin Ltda.

Cooperativa Graneros y Elevadores
Argentinos Lida.

Casa Balda S. A.

Raul H. Perez

Castell Hnos. S.A.

Pucara S. A.

Agro Coronel Suarez S.A.C.L.E.

Cte. Nicanor Otamendi Rural Ceres S.A.
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LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Chacabuco
Chacabuco
Chacabuco
Chacabuco
Chivilcoy
Daireaux
Daireaux
Darregueira

Darregueira

El Arbolito
General Alvarado
General Pinto
General Viamonte
General Villegas
General Villegas
General Villegas
Gonzales Chaves
Gonzales Chaves
Gonzales Chaves
Gonzales Chaves
Gonzéales Chaves
Gral. Lamadrid
Guamini
Henderson

Huanguelén
Junin

Junin

Junin
Laprida
Lartigau

Las Flores

Licenciado Matienzo

Lincoln
Loberia
Loberia
Loberia
Loberia
Loberia
Loberia
Mar del Plata
Mar del Plata
Mariano H. Alfonzo
Mechongué
Médanos
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Molino Chacabuco S.A.

Coop. Defensa de Agricultores Ltda.
Coop. Defensa de Granjeros Unidos Ltda,
Fergar Cereales S.A.

Coop. Agricola Ganadera de Chivilcoy Ltda.
Aripar Cereales S.A.

Camafer S.A.

La Emancipacion Sociedad Cooperativa
Mixta de Consumo Ltda

Cooperativa Agropecuaria Darregueira Ltda.
Coop. Agricola El Arbolito Ltda.

Hector Villar

Rucamalen S.A.

Coop. Rural de Gral. Viamonte Ltda.
Sigra Villegas S.A.

Cerealoeste S.A.

Ctro.Desarr. Coop. ACA.

Agro Chaves S.A.

Cerealera El Fortin S A

De La Garma Cereales S.R.L

Javier Enrique Barcellandi

Lucas Molina

Productores Gral. Lamadrid S.A.
Cooperativa Agricola Ganadera Guamini Ltda.
Coop. Agropecuaria “El Progreso” de
Henderson Ltda.

Cooperativa de Huanguelén Ltda.
Junarsa S A.CIFA.

Muscariello Hnos.

Liga Agricola Ganadera Coop. Ltda.
Héctor Vagnini Cereales.

Cooperativa Agricola Ganadera de
Lartigau Ltda.

A.C.A. Coop. Ltda.

Cantabria S.A.

Juan R. Rosa e Hijos S A.

Forner Hnos.

Marzu S.A,

Pro-Agro

Barony Cia. S.A.

Forner Hnos.S.A.

Pedro Ramoén Cabeza S.A.

Hector Villar

Adolfo A. Quaglia

Coop. Agricola La Unién de Alfonso
Coop. Agropecuaria Gral. Necochea Ltda.
Cooperativa Agricola e Industrial de
Médanos Ltda.



LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE ENTRE RiOS

Crespo
Diamante
Galarza

General Ramirez
Gualeguay
Gualeguay
Gualeguaych(
Hasenakamp
Hasenkamp

La Paz

Larroque

Lucas Gonzalez
Maria Luisa
Rincon del Nogoya
Sauce Pinto
Urdinarrain

Viale

Victoria
Villaguay

La Agricola Regional Coop. Ltda.
Agromoya SRL

Coop. La Protectora Ltda.

Coop. La Ganadera Gral. Ramirez Ltda.
Dowery SA

Maribey SA

Unién Cerealera SRL

Leon Rabey e Hijos S. A.
Ultragrain S.A.

Coop. La Paz Ltda.

Tierra Greda SA

Coop. E! Progreso Ltda.

Héctor Bolzan y Cia.

Agrosur SA

Dellizzotti Hnos. SRL

Coop. Fed. Ag. Gan. de Urdinarrain
Santiago D. Trocello S.A.

Granero SRL

Semillas y Cereales SRL

Centro de Acopiadores de Granos de
Entre Rios

PROVINCIA DE SANTA FE

Acebal

Alcorta

Alvarez

Arequito
Armstrong

Arroyo Ceibal
Avellaneda
Bandera

Bernardo de Irigoyen
Bigand

Calchaqui

Cafada de Gémez
Cafada de Gémez
Carlos Pellegrini
Carlos Pellegrini

Carreras
Casilda
Clason
Correa

Diaz
El Araza
El Trébol

Elortondo

Emilia

Olega S.A.

Jakas, Kokic, lvancich y Cia.Ltda. S.A.
Moscoloni Hnos. S.R.L.

Acopio Arequito S.A.

Coop. Agropecuaria de Armstrong Ltda.
Unién Agricola de Avellaneda Coop. Ltda .
Union Agricola de Avellaneda Coop. Ltda.
Unién Agricola de Avellaneda Coop. Ltda .
Adagri S.A.

Jakas, Kokic, Ivancich Y Cia Ltda S.A.
Cooperativa Agricola Mixta de Margarita Ltda.
Badaloni e Hijos S.R.L.

Ctro. Desarr. Coop. Cafiada de Gomez
Cereales Don Victorio S.R.L.

Cooperativa Agricola Ganadera de Carlos
Pellegrini Ltda..

Jakas, Kokic, Ivancich Cia.Ltda. S.A.
Agar Cross S.A.

Santa Sylvina S.A.

Sociedad Agropecuaria de Correa
Cooperativa Ltda.

Enrique Toya e Hijos S.A.

Unién Agricola de Avellaneda Coop. Ltda.
Cooperativa Agricola Ganadera De E!
Trébol Ltda.

Cooperativa Agropecuaria Unificada de
Elortondo Ltda.

Coop. Agrop. de Prod. y Cons. Santa
Lucia Ltda.
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Fighiera

Galvez

General Gelly
Gobernador Crespo

Hughes
Hughes

Irigoyen

La Sarita
La Chispa

Landeta
Lanteri

Leones

Lopez

Marcos Juarez
Margarita
Maria Juana
Maria Susana
Montes de Oca
Pilar

Pujato

Rafaela
Roldan

San Guillermo
San Jenaro Norte

San José de la Esquina
San José de la Esquina
San José de la Esquina

San Justo

San Marcos Sud
San Vicente
Santa Clara

José Constantini S.A.

Vuelta Hnos. Cereales S.A.

Cereales Triangulo S.R.L.

Coop. Agricola Ganadera de Gdor.
Crespo Ltda.

Centro Agropecuario Modelo S.A.
Asociacion de Cooperativas Argentina
Ltda.

Cooperativa Agropecuaria Mixta de
Irigoyen Ltda.

Unién Agricola de Avellaneda Coop. Ltda .
Asociacion Cooperativa Argentina
Limitada

Landeta Cereales S.R.L.

Union Agricola de Avellaneda Coop. Ltda .
Union Agricola de Leones

Coop. Agropecuaria de Lopez Ltda.
Cisneros y Bengoechea S.R.L.

Coop. Agricola Mixta de Margarita Ltda.
Agricultores Federados Argentinos

Coop. Fed. Agr. Gan. Maria Susana Ltda.
Felipe Crosetti

Coop. Guillermo Lehman

Rogelio R. Rogani S.R.L.

Domingo Sapino Ltda. S.A.

Roberto Amsler S:A.C.

Coop. Agric. Gan. Ltda. “Santa Rosa"
Asociacion de Cooperativas Argentinas Lida.
Martin Arrondo S.R.L.

A.C.A. San José de la Esquina

Theiler Hnos y Cia S.R.L.

Coop. Federal Agricola Ganadera de San
Justo Ltda.

San Marcos Cereales S.R.L.

Coop. Agrop. Colonias Unidas Ltda.
Coop. La Union Santa Clara Lida.

Santa Clara Buena VistaCoop. Agric. Gan. Ltda “La Union”

Santa Isabel

Soldini
Suardi

Sunchales

Teodelina
Tortugas
Tostado
Venado Tuerto

Videla
Villa Cafias

Villa Eloisa
Villa Mineti

Coop. Agrop. Union y Fuerza de Santa
Isabel y Teodelina

Rocalo S.R.L.

Coop. Agric. Gan. y de Consumo de
Suardi Ltda.

Coop. Ltda. Agricola Ganadera de
Sunchales

Alejandro L. Permingeat S.A.

Boni Hnos.

Union Agricola de Avellaneda Coop. Ltda .
Asociacion Cooperativa Argentina
Limitada

Coop. Agricola Ganadera de Videla Ltda.
Cooperativa Agricola Ganadera Federada
de Villa Canas Ltda.

Ventroni y Cia. S.R.L.

Cooperativa Agricola Mixta de Margarita
Ltda.
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LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE LA PAMPA

Cnel. Hilario Lagos
Conhelo

Doblas

Eduardo Castex
General Pico
General Pico
General Pico
General Pico
General San Martin

Hucal

Hucal

Hucal

Ingeniero Luiggi
Intendente Alvear
Macachin

Miguel Riglos
Quema Quemu
Quemu-Quema
Quemu-Quemu

Productores Asociados S. A.

Gomez y Cia

Cooperativa Agropecuaria de Doblas Ltda.
Brandemann y Cia

Acopagro S. A,

Ctro. Desarr. Coop. A.C.A. Gral. Pico
Carlos E. Dominguez

Sembrar SRL

Sociedad Cooperativa Agricola Ganadera
Ltda. de Gral. San Martin

Bast Guillermo A. Cereales

Enrique Orbea

Novick Cereales SRL Daniel

El Campo S. A.

Grainco Pampa S.A

Atreu-cd Cooperativa Agropecuaria Ltda.
Trimag S.A.

Cereales Quemu S.A

Garcia Rouco y Bouza

Cereal Oeste S.A

Realico Cooperativa Alta Italia Ltda.
Realico Cooperativa Embajador Martini Ltda.
Trenel Arturo Anton e Hijos
Uriburu Agro Ganadera Don Enrique S. A.
Uriburu Alvarez Hnos.
Uriburu Cereales def Centro S.R.L.
Centro de Acopiadores de La Pampa y
Limitrofes
PROVINCIA DE CATAMARCA

Los Altos - Catamarca  Sr. Rafael Olveira (Productor)
Los Altos - Catamarca  Sr. Carlos Montalban {Productor)
Los Altos - Catamarca  Sr. Francisco Trecca (Productor)

PROVINCIA DE CORDOBA

Adelia Maria Merio y Manavella S.A.
Adelia Maria Cia Argentina de Granos S.A.
Arias Cargill S.A.C.l.

Arroyo Cabral
Arroyo Cabral

Beli ville

Bell Ville

Buchardo - Onagoity
Canals

Colazo

Coronel Moldes
Corral de Bustos
Corral de Bustos

Coop. Agricola Ganadera Arroyo Cabral Ltda.
Lorenzati, Ruestsch y Cia. S.A.

La Bellvillense de Cles

El Carmen Cereales S.R.L.

Integral Acopio

Aceitera Gral. Deheza S.A.

Comercial Rossi S.A.

Cerealista Moldes S.A.

Carlos Tombetta y Cia. S.R.L.

Proagro S.R.L.

Del Campillo-Villa Valeria Cia Argentina de Granos S.A.

Etruria

Etruria Cereales S.A.
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PROVINCIA DE CORDOBA
Freyre Coop. Agricola Ganadera y de Consumo

General Cabrera
General Deheza
General Levalle
General Levalle
Guatimozin
Hernando
Huinca Renancé
Itald

Idiazabal
|diazabal

Jesus Maria
Jovita

Jovita - Serrano
Justiniano Posse

Justiniano Posse
Laboulaye
Laboulaye - Rosales
La Carlota

La Carlota

La Cesira

La Laguna
Leones

Leones

Lozada

Marcos Juarez
Mattaldi

Melo

Monte Cristo
Monte Maiz
Morteros

Oliva

Rio |

Rio Tercero

Rio IV

Rio Seco
Sampacho
Santa Eufemia
San Marcos Sud
Silvio Pellico
Tancacha

Totoral

Transito
Tulumba

Villa del Rosario

Villa del Totoral

Vifla Huidobro
Wenceslao Escalante
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Freyre Ltda.

Cotagro Coop. Agropecuaria Ltda.
Aceitera Gral. Deheza S A,

Cia Argentina de Granos S.A.
Molino I. Bazterrechea
Barreneche y Cia. S.A.

Coop. Agricola La Vencedora Ltda.
Rubén O. Martin

Coop. Agricola Ganadera de Italo
Menzio S.R.L.

Ortega Hnos. S.A.

Los Seis Hermanos S.R.L.

Ambito Das

Cia Argentina de Granos S.A.
Coop. Agricola Ganadera de Justiniano
Posse Ltda.

Coop. Agropecuaria Unién Ltda.
Molinos Florencia S.A.

Cia Argentina de Granos S.A.
Aceitera Gral. Deheza S.A.
Molinos Marimbo S.A.

C.ALO. SA.

Rostagno y Saretti Cereales S.R.L.
Maurer-Rolando S.R.L.

Coop. Union Agricola Lida.

Repetti Ferroni y Cia. S.A.

Coop. Agropecuaria General Paz
Salma Bireni

Banchio Hermanos

Miguel Gazzoni e Hijos

Carlos Morel Vulliez

Coop. Agricola Ganadera de Morteros Ltda.
Ctro. Desarr. Coop. A.C.A. Oliva
Miguel Gazzoni e Hijos

Bufén S.R.L.

Hijos de Lino Fabroni S.C.P.A.
Pronor S.A.

Eduardo Travaglia y Cia. S.A.
Gastaldi Hnos. S.A.

San Marcos Cereales S.R.L.

Soc. Coop. Unién Popular Silvio Pellico Ltda.
Agricuitores Unidos de Tancacha Coop.
Agricola Ltda.

Pronor S.A.

Miguel Gazzoni e Hijos

Pronor S.A

Ctro. Desarr. Coop.A.C.A. Villa del
Rosario

Pronor S.A.

Aceitera Gral. Deheza S.A.

Casa Garrone y Bisio S.R.L.

Sociedad de Acopiadores de Granos de
ta Pcia. de Cordoba
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PROVINCIA DE SANTA FE

Villa Ocampo Unién Agricola de Avellaneda Coop. Ltda.
Wheelwright Ctro. Desarr. Coop. A.C.A. Wheelwright
Zavalla Asociacion de Cooperativas Argentinas

Centro de Acopiadores de Cereales y Oleaginosas de Santa Fe
Sociedad Gremial de Acopiadores de Granos (Rosario)

PROVINCIA DE SALTA
Salta Capital Molino Caruelas S.A.C.I.FA.
Metan Molino Panamericano S.A.

PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO

Selva A.C.A. Planta Selva

PROVINCIA DE TUCUMAN

Juan B. Alberdi / La Cocha / Taco Ralo  Servicios y Negocios S.A.

Las Cejas / Estacién Gdor. Garmendia ~ Grancer S.A.

La Ramada de Abajo / Estacién Araoz ~ Coop. Agropecuaria Union y Progreso Ltda.
San Miguel de Tucuman Centro de Acopiadores de Granos del N.O.A.

OTRAS ENTIDADES QUE PARTICIPARON EN EL RELEVAMIENTO

Direccion de Coordinacion de Delegaciones S.A.G.P. y A. y Delegaciones del interior del pais.

TRIGO PAN

Manera
Molinos Rio de la Plata
Kraft Foods
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INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

o CHACRA EXPERIMENTAL INTEGRADA BARROW (INTA-MAAyP Pcia. Bs. As.)
Ruta Nac. N° 3 - Km. 488, Casilla de Correo 216 (7500) Tres Arroyos — Pcia. de Buenos Aires.
TE / Fax: 02983-431081 / 431083.

E-mail: cebarro@chacrabarrow.gov.ar Sitio web: www.inta.gov.ar/crbsass/barrow

o ESTACION EXPERIMENTAL AGROPECUARIA MARCOS JUAREZ
Ruta Prov. N° 12 - Km. 5, Casilla de Correo 21 (2580) Marcos Juarez — Pcia. de Cérdoba.
TE / Fax: 03472-425001 / 427171
E-mail: mcuniberti@correo.inta.gov.ar Sitio web: www.inta.gov.ar/mjuarez

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA

o DIRECCION DE CALIDAD AGROALIMENTARIA
COORDINACION DE PRODUCTOS GRANARIOS
Av. Paseo Colén 367, Piso 3, (C1063ACD) Buenos Aires.
TE: 011-4121-5308 / 5329 Fax: 011-4121-5258 / 5229
E-mail: progran@senasa.gov.ar - dica@senasa.gov.ar

o DIRECCION DE LABORATORIOS Y CONTROL TECNICO
COORDINACION GENERAL DEL LABORATORIO VEGETAL
Av. Ing. Huergo 1001, (1107) Buenos Aires.
TE: 011-4362-1177 / 1199 / 4514 - Fax: int. 215
E-mail: coordglv@senasa.gov.ar Sitio web: www.senasa.gov.ar

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS DE LA NACION
Av. Paseo Colon 982, (C1063ACW) Buenos Aires. TE: 011-4349-2000 Fax: 011-4349-2589.
E-mails: comunicacién@mecon.gov.ar - prensa@mecon.gov.ar

Sitio web: www.sagpya.mecon.gov.ar

o DIRECCION DE COORDINACION DE DELEGACIONES
ESTIMACIONES AGRICOLAS
Av. Paseo Colén 982, piso 3, of. 147, (C1063ACW) Buenos Aires.
TE: 011-4349-2738 Fax: 011-4349-2786.
E-mail: prosiiap@mecon.gov.ar - dcd@mecon.gov.ar
Sitio web: www.sagpya.mecon.gov.ar
Estimaciones Agricolas
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Informacion de Interés

ASOCIACION DE COOPERATIVAS ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA
Av. Madero 942, Pisos 4, 5 y 6. (1106) Buenos Aires. TE: 011-4310-1300. Fax: 011-4310 1330.
Fax server: 011-4310-1390.

E-mail: ferrari@acacoop.com.ar Sitio web: www.acacoop.com.ar

- BOLSA DE CEREALES DE BAHIA BLANCA

Saavedra 636, Piso 1 (B8000DDN) Bahia Blanca - Pcia. de Buenos Aires.

Tel. 0291-4559520 - Fax: 0291-4519062

E-mail: bolcer@bblanca.com.ar Sitio web: www.bcereal.bblanca.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE BAHIA BLANCA

Saavedra 636, Piso 3 (B80OOODDN) Bahia Blanca - Pcia. de Buenos Aires.
Tel. 0291-4560140. Fax: 0291-4560218.

E-mails: camarabb@cacbb.com.ar y laboratorio@cacbb.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE ENTRE RIOS
Urquiza 645. (3100) Parana. TE: 0343-4312784 / 4314361. Fax: 0343-4310301
E-mail: cacer@cacerer.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE LA BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Coérdoba 1402, (S2000AWX) Rosario. Pcia. de Santa Fe. TE: 0341-4211000. Fax: Int. 2211.
E-mail: camara@bcr.com.ar Sitio web: www.bcr.com.ar

BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Cordoba 1402, (S2000AWX) Rosario. Pcia. de Santa Fe. TE:0341-4213477/78
Sitio Web: www.bcr.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE LA BOLSA DE COMERCIO DE SANTA FE
San Martin 2231, (3000) Santa Fe. TE: 0342-4554734. Fax: 0342-4552026
E-mail: bolcomsf@arnet.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE LA BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES
Bouchard 454, piso 8. (1106) Buenos Aires. TE: 011-4311-6020. Fax: 011-4311-2552
E-mail: mdirosso@cabcbue.com.ar Sitio web: www.cabcbue.com.ar

BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES
Corrientes 119/123. (1043) Buenos Aires
TE: 011-4312-2000 / 9 Sitio web: www.bolcereales.com

BOLSA DE CEREALES DE CORDOBA Y CAMARA DE CEREALES Y AFINES DE

CORDOBA TRIBUNAL ARBITRAL

Bvard. Ocampo 317. Bo. Gral. Paz (5000) Cordoba. TE: 0351-4229637 / 4247256 / 4253716

Fax: 0351-4233772 - E-mail: camaracerealcha@camcercor.com.ar - laboratorio@camcercor.com.ar
Sitio web: www.bccba.com.ar

CENTRO DE EXPORTADORES DE CEREALES
Bouchard 454, piso 7, (1106) Buenos Aires. TE: 011-4331-0074. Fax: 011-4311-3899.
E-mail: ciaracec@ciaracec.com.ar

FEDERACION ARGENTINA DE LA INDUSTRIA MOLINERA
Bouchard 454, Piso 6° (1106) Buenos Aires. TE: 011-4312-8717
E-mail: faim@faim.org.ar Sitio web: www.faim.org.ar

FEDERACION DE CENTROS Y ENTIDADES GREMIALES DE ACOPIADORES DE CEREALES
Av. Corrientes 119 PB. (1043) Buenos Aires. TE: 011-4312-0155. Fax. 011-4313-2290.
E-mail: acopiadores@acopiadores.com Sitio web: www.acopiadores.com

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2005 / 2006 94






Indice:

Pagina Contenido

13
15
16
21
29
34
39
46
50
55
65
70
71
73
75
76

79
81
83
87

88
93
94
96

Entidades Participantes de la publicacion

TRIGO PAN

Introduccion

Organizacion y Metodologia

Nueva Resolucion SAGPyA N° 1262/04
Principales Indicadores de calidad
Subregion |

Subregion 1l Norte

Subregién Il Sud

Subregion I

Subregiéon IV

Clima Campafa Triguera

Subregion V Norte

Subregiéon V Sud

Norte del Pais

Contenido Proteico

Promedios Nacionales Trigo Pan
Analisis Estadistico

Analisis por Rangos

Muestras del Conjunto de cada Subregion

TRIGO FIDEO

Organizacion y Metodologia

Norma de Calidad para la Comercializacion de Trigo Fideo
Resultados Analiticos

Promedios Nacionales Trigo Fideo

Acopiadores, Cooperativas y Molinos Participantes
Agradecimientos

Informacion de Interés

Indice.

Trigo Argentino

Informe Institucional sobre su Calidad

Cosecha 2005 / 2006 96



W

Satretaria
de Agricultorn, Ganaderio,
Pasca y Alimentadidn

Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion

Provincia de Buenos Aires

Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria

Bolsa de Comercio
de Santa Fe

Chmara Arbitral
de
Cercales

Q

SOId JHINA 3a sa®

CAMARA ARBITR4,

ASOCIACION de
COOPERATIVAS
ARGENTINAS

CAMNARA DE CEREALES Y AFNES
DE CORDOBA TRBUNAL ARBITAAL





