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TRIGO PAN

Triticum aestivum L.

Introduccion

El cultivo de trigo durante el afio 2011 se vio beneficiado por la buena recarga de agua del perfil del suelo,
producto de las precipitaciones ocurridas durante el periodo fin de verano-otofio en la principal zona
productora del pais. El mayor aporte se dio por las lluvias ocurridas en los meses de mayo y junio. Estas
condiciones fueron las que permitieron que el cultivo durante la etapa de emergencia hasta fin del
macoliaje tuviera una adecuada disponibilidad de agua util en el perfit del suelo, no siendo una limitante
en la expresion del rendimiento.

Superficie sembrada y cosechada, rindes y produccién por subregiones

Subregi6n Superficie Sembrada | Superficie Cosechada Rindes Produccién
(ha) (ha) (Kg/ha) (tn)

| 375.000 371.800 2.706 1.005.980

1IN 440.300 429.640 4.213 1.809.960

s 579.050 574.290 4.064 2.333.885

1] 296.300 295.300 3.483 1.028.588
v 583.400 580.055 4.555 2.642.021
VN 322.800 310.050 2.293 711.080

VS 1.095.137 1.016.787 2.296 2.334.963
NEA 353.200 339.160 1.412 479.020
465.330 460.618 1.333 613.960

4.510.517 4.377.700 12.959.457

Nacional

Estimado en base a datos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Campafia 2011 / 2012.

En la region del NOA, en algunas zonas, el trigo fue desplazado por otros cultivos como cafia de azUcar
y legumbres como el garbanzo.

En el NEA, la falta de precipitaciones durante el periodo de definicion del nimero de granos, fue el
principal factor que afecto el rendimiento con un promedio entre un 30-35 % inferior respecto a la camparia
anterior.

En la subregioén | los rindes promedios por departamento variaron en un rango que se ubicé entre los
2.600 y 3.500 kg/ha, destacandose varios lotes con productividades maximas de 4.000 a 4.500 kg/ha.
En la subregion Il Norte el rendimiento fue superior a las estimaciones previas en base al estado de los
cultivos, estimandose un promedio zonal de 3.800 a 4.000 kg/ha, con minimos de 2.500 kg/ha y maximos
de 5.500 kg/ha.

En la subregion Il Sud los rendimientos no liegaron a igualar a los de la campafia 2010/11, aunque
superaron a la media histérica. Se registraron algunos lotes con rindes entre 5.000 y 6.500 Kg/ha.

En la subregién 11l los rendimientos fueron moderados con un promedio de 3.483 kg/ha.

En la subregion 1V se alternaron suficiente humedad para la siembra con déficit hidrico en algunas zonas
y un llenado de grano muy bueno. Los rendimientos en general fueron buenos a muy buenos aunque no
llegaron a los altos valores de la campafa anterior, oscilando entre 3.000 y 6.000 kg/ha.

En la subregion V Norte la superficie sembrada fue un 30 % inferior a la de la campafa previa, debido
fundamentaimente a la falta de humedad adecuada en el perfil del suelo. Los rindes de lotes en secano
fueron cercanos a 2.000 kg/ha, mientras que con riego suplementario variaron entre los 3.000 a 4.500
kg/ha.

En la subregion V Sud debido a la sequia los rendimientos fueron muy bajos, con areas que no se
cosecharon por danos de heladas, alcanzandose en algunas zonas 2.300 kg/ha o mas, como en los
partidos del condén serrano.

La produccion nacional cayo un 11,2% con respecto a la campana 2010/11, con un promedio de
rendimiento de 2.960 kg/ha, inferior al record de la campafia anterior que fue de 3.398 kg/ha.
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Organizacion y Metodologia:
Estructura del muestreo

Se convino en conformar muestras representativas, cada una de alrededor de 4000 toneladas, llegéndose
a un total de 257 analisis a realizar.

Para obtener un muestreo suficientemente representativo se planificé el mismo en funcion del area
sembrada por cada partido o departamento, y el rendimiento promedio de las Ultimas tres campafias,
segun datos de la ex-SAGPyA. De acuerdo a la produccion estimada resultante se determind el ntimero
de muestras conjunto a conformar por partido o departamento, con ia intencién de lograr una
representatividad proporcional de cada localidad.

La Asociacion de Cooperativas Argentinas, la Federacién de Centros y Entidades Gremiales de
Acopiadores de Cereales, Agricultores Federados Argentinos y la Federacion Argentina de la industria
Molinera, a través de las cooperativas, acopiadores y molinos seleccionados por localidad, aportaron las
muestras de operaciones primarias (muestras comerciales) a partir de las cuales se confeccionarian las
muestras conjunto por localidad, segun lo indicado en un instructivo dirigido a los responsables del
muestreo.

Asimismo, la Direccién Nacional de Transformacion y Comercializacién de Productos Agricolas y Forestales
del M.A.G. y P, a través de sus Delegaciones en el interior del pais, prestd apoyo en el muestreo y movimiento
de muestras.

TOTALES

974.988

12.959.457

H 0,
Subregién Cx\tjl: :::na:or MIZZ:JZQZO Proc::lr::)cién Pr;:liiti?én
Localidad (tn) Representado .
1 12 49.760 1.005.980 4.9
Il Norte 31 124.000 1.809.960 6,9
it Sud 59 236.000 2.333.885 10,1
1 26 90.000 1.028.588 8,7
v 48 169.266 2.642.021 6,4
V Norte 14 62.309 711.080 8.8
V Sud 52 183.473 2.334.963 7,9
Norte Pais 15 60.180 1.092.980 5,6

Estimado en base a datos del Ministrerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Campafa 2011/2012

Estas muestras primarias debian representar entre 100 y 250 tn, y ser seleccionadas de manera de
reflejar lo mejor posible las caracteristicas de la produccién de la zona, utilizdndose en total 4.037
muestras con destino al presente relevamiento con lo que se llega a un tonelaje muestreado de 7,52%
de la produccion nacional de trigo pan gue alcanzé las 12.959.457 toneladas.
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Las muestras primarias fueron derivadas a los laboratorios de las Camaras Arbitrales que correspondieren
segun la subregién triguera de procedencia. La Camara Arbitral de Santa Fe recibié muestras de la
subregion | y del noreste del pais, la de Rosario de la subregion If N, la de Buenos Aires de las subregiones
II'S, IVy del NOA, la de Entre Rios de la subregion lll, la de Bahia Blanca de las subregiones IVy V S, y
la de Cordoba de la subregion V N.

Estas Camaras Arbitrales confeccionaron Conjuntos por Localidad, de 4 kg. de trigo, representativos de
4000 tn cada uno. A estos conjuntos se les realizé el analisis comercial, peso de 1000 granos y cenizas.
Con anterioridad a la confeccién de los conjuntos se analizo el contenido proteico de cada uno de las
muestras primarias componentes de los mismos, tal cual se detalla en el capitulo correspondiente.

Los conjuntos citados fueron derivados al Laboratorio del SENASA para la realizacion de la Molienda
Buhler, reservando una parte para la confeccion del Conjunto por Subregién. Se decidié utilizar un solo
molino para el total de los conjuntos por localidad a fin de minimizar diferencias en las caracteristicas de la
harina debidas a la molienda.

Con la harina resultante de la molienda, las Camaras Arbitrales, en este caso las de Buenos Aires, Bahia
Blancay Rosario, y el SENASA, realizaron los andlisis de Falling Number, Gluten, Alveograma, Farinograma
y Cenizas.

Previamente a la realizacién de los analisis se efectudé un ensayo comparativo entre los laboratorios
intervinientes para asegurar la equivalencia entre los resultados.

Por otra parte, con las porciones reservadas de los conjuntos por localidad, y proporcionalmente a la
representatividad de los mismos, las Camaras Arbitrales elaboraron los Conjuntos por Subregiones, 9
en total, de 4 kg. de peso cada uno, realizando los Analisis Comerciales de Peso de 1000 granos y Cenizas
en grano, mientras que el SENASA realizé la molienda en molino Buhler, y el INTA de Marcos Juarez
efectiio los siguientes analisis: Cenizas en Harina, Falling Number, Gluten, Zeleny Test, Alveograma,
Farinograma, Mixograma y Panificacion Experimental.

La coordinacion general del informe estuvo a cargo de la Direccion de Calidad Agroalimentaria del
SENASA. '
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ESQUEMA DE LA MECANICA OPERATIVA PARA LA
OBTENCION DE RESULTADOS ANALITICOS

MUESTREO
ANALISIS
4.037 DE GRANOS
MUESTRAS > Contenido
PRIMARIAS Proteico
l ANALISIS " ANALISIS DE
257 DE GRANOS L LA HARINA
CONJUNTOS DE ) — pifiiens, —> || — SHEmiekse
LOCAL'DADES Cenizas g Cenizas
Farinograma
A Alveograma
l RENDIMIENTO EN HARINA
9 ANALISIS M A&hﬂ?&E
o
CONJUNTOS DE) e3P 08 |4
SUBREGIONES Peso de 1000 granos E > Giuten Himedoy Seco
Cots N S,
D Conizas
A et
RENDIMIENTO EN HARINA Fﬁ{lxnoggr;an%a
COnslg? rama
Viscosidad - RVA
Panificaclén Experimental

Metodologia de Analisis de la calidad

Para evaluar la calidad industrial del trigo se tienen en cuenta las caracteristicas del grano, el
comportamiento en la molienda, distintos valores analiticos, curvas alveograficas, farinograficas y
cualidades panaderas, que en conjunto determinan la calidad de un trigo.

Las condiciones agrondémicas y climaticas pueden afectar la calidad, pudiendo tener calificacion
cuestionable aun las variedades destacadas. De alli que cualquier anormalidad en la calidad debe
observarse en distintos ambientes o afos de cullivo, para certificar que el resultado es debido a la
variedad.

Las Caracteristicas del Grano constituyen factores importantes de calidad en la valoracion de un trigo. A
un peso hectolitrico bajo corresponde una molienda pobre, bajo rendimiento de harina y de inferior
calidad.

E!f Comportamiento en la Molienda es otro aspecto de importancia dentro del criterio de calidad. Trigos de
baja extraccion de harina o alto contenido de cenizas en las mismas, constituyen un problema desde el
punto de vista molinero. Si bien ciertas zonas favorecen la acumulacion de mayor cantidad de minerales,
hay variedades que constantemente presentan menor contenido de cenizas en el grano y por lo tanto en
la harina.

La cantidad y calidad de las Proteinas de la harina es importante para determinar la calidad panadera.
Los analisis reclégicos incluyen determinaciones indirectas de la calidad como las Curvas Alveograficas,
Mixograficas y Farinograficas que proporcionan informacion para valorar la fuerza panadera, el tiempo de
desarrollo de las masas, absorcion de agua y estabilidad o comportamiento de esta durante el amasado.
La Calidad Panadera de un trigo esta determinada por la absorcion de agua de la harina, tiempo de
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amasado, aspecto de la masa, volumen de pan, porosidad y blancura de la miga. Todas estas
caracteristicas constituyen el valor panadero de un trigo, siendo algunas valoradas en forma subjetiva y
otras por medio de aparatos.

E! Volumen del Pan constituye uno de los factores mas importantes de la fuerza potencial de la harina,
porque demuestra la capacidad de expansidn del gluten por medio de la gasificacién producida por la
levadura en contacto con os azucares y, al mismo tiempo, la capacidad de mantener este gas durante
todo el tiempo de dicha expansién.

Trigos con bajo volumen de panificaciéon o de gran volumen pero con grandes alvéolos 0 agujeros en su
interior no son deseables porque son indices de harinas débiles. Es importante conocer el contenido
proteico de la harina durante la panificacién porque a un bajo nivel de éste, habra menos expansion y
volumen final, lo que no es atribuible a la calidad sino a la cantidad de proteinas.

Una masa muy tenaz opone demasiada resistencia a la expansion dada por la presion de los gases y da
un volumen bajo.

En todos los casos es conveniente incluir una muestra patron o variedad testigo de buena calidad
panadera como estandar para que sirva como base de comparacién de los distintos aspectos de
panificacion.

GRANO
Peso Hectolitrico (Resolucion SAGPyA 1262/04)

Es un importante factor de calidad en todas partes del mundo y esta influenciado por la uniformidad,
forma, densidad y tamano del grano, ademas del contenido de materias extrafas y granos quebrados de
la muestra. Para un mismo trigo, a mayor Peso Hectolitrico, mayor rendimiento de harina. Se define como
el peso de un volumen de 100 litros de trigo tal cual, expresado en kg/hl. Se determina mediante el uso
de una balanza Schopper.

Humedad (IRAM* 15850)
Se realiza una molienda previa, se seca a una temperatura de 130° +/- 3° C a presion normal, con estufa
de circulacion forzada de aire durante una hora.

Materias extranas (Resolucion SAGPyA 1262/04)

Son aquellos granos o pedazos de granos que no son de trigo pan y toda otra materia inerte.

Granos dainados (Resolucion SAGPyA 1262/04)

Son aquellos granos o pedazos de granos que presentan una alteracién sustancial en su constitucion. Se
consideran como tales a los ardidos y/o dafiados por calor, granos verdes, helados, brotados, calcinados,
roidos por isoca y roidos en su germen.

Granos con carbén (Resolucion SAGPyA 1262/04)
Son aquellos transformados en una masa pulverulenta de color negra a causa del ataque del hongo
Tilletia spp. Su aspecto exterior es redondeado y de un color grisaceo.

Granos quebrados y/o chuzos (Resolucion SAGPyA 1262/04)
Son aquellos granos o pedazos de granos (no dafiados) de trigo pan que pasan por una zaranda con
agujeros acanalados de 9,5 x 1,6 mm.

Granos panza blanca (Resolucion SAGPyA 1262/04)
Son los granos que se caracterizan por su textura almidonosa en una mitad o mas del grano, que se apre-
cia por una coloracion externa amarillenta definida.
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Contenido de Proteinas Base 13,5% de Humedad

(Resolucion SAGPyA 1262/04 - Método quimico de la ICC N° 105 —IRAM* 15852)
Las proteinas son compuestos organicos compiejos que contienen nitrégeno. Las proteinas de la harina
son responsables de que al poner ésta en contacto con el agua se forme gluten. Se determinaron en
harina por método de Kjeldhal, mientras que en grano se cuantificaron por métodos rapidos basados en
reflectancia y transmitancia.

Peso de 1000 granos (IRAM* 15853)

Su valor se relaciona con la cantidad de harina que se puede obtener de un lote de trigo. La determinacién
se realiza mediante el conteo de granos, usando un contador electrénico y posterior pesado. Los granos
rotos y materias extrafias son removidos previamente de la muestra.

Cenizas (IRAM* 15851)

La determinacion de cenizas constituye uno de los mejores métodos para medir la eficacia del proceso de
molienda. El contenido de cenizas de una determinada harina puede dar una idea del porcentaje de sal-
vado o minerales que tiene.

La materia mineral se encuentra en el residuo que queda cuando se incinera la harina. Las matenas
organicas como el almidén, las proteinas, los azlcares, etc., se queman, pero la materia mineral permane-
ce en forma de cenizas. Se determinan por incineracion a 900 C +/- 25° C mediante mufla, hasta peso
constante.

MOLIENDA (IRAM* 15854-Parte 1 y 1)

Se debe preparar el grano a fin de ponerlo en condiciones de humedad (15,5%) apropiadas para molerlo,
lo que facilita la separacion del salvado del endosperma. La molienda se efectiia en un molino experimental
Buhler automatico MLU-202.

HARINA

Humedad (IRAM* 15850)
Se efectia secando a una temperatura de 130°C +/- 3°C a presién normal, en una estufa de circulacién
forzada de aire, durante una hora.

Gluten (AACC 3812 - IRAM* 15864 32 edicion)

Ei gluten es una sustancia gomosa de color blanco amarillento que se aisla mediante el lavado de la masa
con una solucidon de cloruro de sodio y posterior centrifugacion para eliminar el almidén y las proteinas
solubles (albuminas y globulinas), quedando las proteinas insolubles (gliadinas y gluteninas) que
constituyen el gluten hiimedo y seco. El resultado se expresa en porciento.

La caracteristica principal del gluten es la de dar coherencia y aglutinar a las células de almidén. El gluten,
en panificacion, es el que retiene los gases que se desprenden durante la fermentacién por efecto de la
levadura. Se determina mediante el equipo Glutomatic.

Zeleny Test (AACC N° 56-61-IRAM* 15875)

Este test es orientativo de la calidad de una proteina, estimando la fuerza del gluten. Esta asociado con
la cantidad y calidad de las proteinas. El alcohol isopropilico en medio levemente &cido, actia sobre el
gluten (proteinas) produciendo un hinchamiento. Cuanto mayor sea este, mayor volumen de precipitado
se obtendra y por lo tanto mejor sera el volumen de pan.
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Failing Number (Método de Harberg - Perten - AACC N° 56-81-IRAM* 15862)

Mide la actividad amilasica de las harinas, dependiendo de ellas la capacidad fermentativa de las masas
en la panificacion. La actividad de estas enzimas en un trigo es variable, influyendo las condiciones
climaticas al momento de la cosecha. Clima humedo y caluroso hace que la actividad de las enzimas
aumenten, sobre todo en granos germinados, licuando las masas, provocando panes de miga pegajosa.
Para conocer la actividad de las mismas se utiliza el Falling Number. Por este método, de acuerdo al
tiempo de caida en segundos, se tiene una idea de la actividad enzimatica. Se determina con 7 g. de
harina, a 15% de humedad.

Colorimetro (Minolta Chroma Meter CR-410)

Se utiliza para determinar el color de la harina en forma objetiva, sencilla y rapida ya que este es un
parametro de mucha importancia para la industria molinera y panadera.

Se expresa mediante el método triestimulo, Hunter-Lab y mide:

L: indice de claridad. L=100 color blanco, L=0 Negro. Mas cerca de 100, mas blanca es la harina.

a y b= indican tonalidad. +a: tono verde, -a: tono rojo, +b: tono amairillo, -b: tono azul. Para harina blanca
el a debe estar entre +/- 1 0 2 y el b debajo de 10. Valor superior a 10 indica tonalidad amarillenta.

REOLOGIA

Farinograma (Farinografo Brabender - ICC N° 115)

Se utiliza para probar dinAmicamente las propiedades de amasado con el fin de evaluar la calidad de la
harina y las propiedades de procesamiento de la masa. Los parametros registrados durante el andlisis
evidencian el comportamiento en el amasado, la capacidad de absorcién de agua, el tiempo que tarda la
masa en alcanzar la consistencia 6ptima y la estabilidad o tolerancia al amasado.

Mixograma (Mixégrafo Swanson - AACC N° 54-40)
Determina el tiempo de mezcla o desarrollo (TD) y estabilidad a través de una banda que va graficando
el equipo por la resistencia que ofrece la masa. Bajo TD es indice de mala calidad panadera.

Alveograma (Alveodgrafo de Chopin - ICC N° 121 IRAM* 15857).

Método del fabricante Chopin. Boulogne, Francia.

El ensayo del alvedgrafo simula graficamente el comportamiento de la masa en la fermentacion imitando
en gran escala la formacion de los alvéolos originados en la masa por el CO2 que producen las levaduras.
Mide la resistencia a la deformacién y extensibilidad insuflando aire sobre una lamina de masa que se
hincha hasta su rotura, dando curvas lamadas alveogramas donde la superficie bajo la misma indica la
fuerza panadera (W), la altura mide la tenacidad (P) y el largo de la curva la extensibilidad (L) o indice de
hinchamiento (G). La relacion P/L o P/G expresa el equilibrio de la masa.

Consistografo (Alveégrafo NG Consistografo Chopin)

El consistografo permite realizar mediciones de tipo consistograficas y también mediciones alveograficas
con hidratacién adaptada. En una primera prueba a hidrataciéon constante se mide la absorciéon de agua
de la harina y con ésta se realiza el ensayo a hidratacion adaptada. Asi se va evaluando el comportamiento
de la masa durante el amasado. Los pardmetros medidos son:

TPr Max: tiempo para llegar al pico de Presiéon Maxima.

Tol: tolerancia, tiempo durante el cual la presion es superior a PrMax-20%.

D250: debilitamiento de la masa a 250 segundos.

D450: debilitamiento de la masa a 450 segundos.

WAC: hidratacién equivalente a 1700 mb en base a 15% de H20.

HYDRA: hidratacién equivalente a 2200 mb en base a 15% de H20.

—— - — — .
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Rapid Visco Analyser (RVA viscoanalizador- Newport Scientific-Norma ICC 162)
Cuantifica la viscosidad, determina la resistencia al flujo de una pasta con base de almidén cuando es
sometida a una tensién de desplazamiento constante, incorporando condiciones de tiempo y temperaturas.
Se somete la muestra a un ciclo clasico de coccidn (precalentamiento-calentamiento-reposo) donde la
viscosidad registra un comportamiento que depende en gran medida del origen y las propiedades del
almidén. Mide lo siguiente:

Viscosidad Maxima: méaximo nivel de absorciéon de agua de los granulos que produce un pico de
viscosidad.

Viscosidad Media: los granulos se rompen por efecto de la agitacion y los polimeros lixivian provocando
una disminucién en la viscosidad.

Viscosidad Final: en este periodo de disminucion de la temperatura, ocurre la retrogradacion del almidén,
este fendbmeno es el precursor de la formacion del gel y la amilosa es la principal responsable. Alli se
produce un nuevo incremento de la viscosidad hasta llegar al punto final de la prueba.

T° de pasta: aumento de la viscosidad que corresponde al comienzo de la gelatinizacion de los granulos
de almidon.

Break down: diferencia entre la viscosidad méaxima y viscosidad media. Permite conocer la estabilidad del
granulo frente a la coccion.

Set Back: diferencia entre la viscosidad maxima y la viscosidad final, esta asociado a la sinérisis y a la
retrogradacion de la pasta.

PANIFICACION EXPERIMENTAL

(Método oficial modificado en el Laboratorio de la EEA Marcos Juarez)

IRAM* 15858-1.

Es una prueba directa en pequefia escala donde se evalla la aptitud de las harinas para formar un pan
de buenas caracteristicas, permitiendo valorar las diferentes etapas de fabricacién y observar el tiempo
que tarda la masa en desarrollar y tomar consistencia, el comportamiento durante la fermentacién, el volu-
men del pan y el aspecto interior y exterior del mismo.

Los valores obtenidos reflejan el comportamiento de las harinas en un método experimental con tiempos
de fermentacién cortos, mientras que en la panificacion industrial, con tiempos de fermentacién mayores,
dichos resultados pueden ser diferentes.

(*) IRAM: Instituto Argentino de Normalizacion y Certificacion.
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RESOLUCION Ex-SAGPyA N° 1262 / 04
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Indicadores

Trigo Argentino e Cida
Principales Indicadores de Calidad Trigo Pan
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Subregion .
) Subregion |

Trigo Pan Comentarios generales

La superficie sembrada fue levemente superior a la de la campana 2010/11 debido
principalmente a la adecuada humedad existente en el perfil del suelo para asegurar una buena
implantacion y nacimiento de plantulas. Las siembras comenzaron a fines de abril (las menos)
y prosiguieron durante los meses de mayo, junio y julio (la mayoria), en algunas zonas al este
demorandose por excesos hidricos que dificultaron la labor.

El comienzo del ciclo vegetativo fue con una buena emergencia y stand de plantas.
Durante la primera quincena de agosto se mantuvieron adecuadas las condiciones de humedad,
permitiendo una evolucién normal de los cultivos en la etapa de macollaje, donde se efectuaron
las re-fertilizaciones programadas, verificandose una buena cobertura de plantas.

La falta de lluvias durante el mes de septiembre en varias zonas, produjo una disminucién
de las reservas de humedad en plena etapa de encanazon, lo que comenzé a afectar a los
cultivos manifestando sintomas de estrés hidrico, como amarillamiento de hojas basales y en
puntas de las hojas superiores. Las oportunas precipitaciones registradas a principios de octubre
resultaron muy beneficiosas para la recuperacion de los cuiltivos en las etapas reproductivas con
mayores demandas de humedad. La continuidad de lluvias semanales durante octubre favorecié
el llenado de los granos, las que se reiteraron en noviembre, permitiendo en definitiva una
normal culminacion del ciclo con buenos rendimientos en general.

El estado sanitario fue bueno, aunque en algunas zonas se verificaron lotes con leve
afectacion de mancha amarilla, septoria y roya. Hubo presencia de aranuelas en lotes de
algunas zonas que fueron tratados quimicamente.

Los rindes promedios finales por departamento variaron en un rango que se ubicd entre
los 2600 y 3500 kg/ha, destacandose varios lotes con productividades maximas de 4000 a 4500
kg/ha.
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Subregién
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Trigo Pan
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% Cada referencia representa tonelajes variables entre 250 y 4.000 toneladas muestreadas.
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Subregion

I Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
T . . Desvio | Coeficiente
Analisis de Grano Minimo | Maximo | Promedio Estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 72,50 79,30 75,99 1,72 2,26
Total Dafados (%) 0,20 0,74 0,45 0,16 36,46
Materias Extranas (%) 0,06 0,64 0,23 0,18 76,17
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,34 0,82 0,57 0,14 25,50
Granos Panza Blanca (%) 0,00 2,10 0,24 0,67 275,85
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9,4 11,4 10,6 0,5 5,20
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 30,90 34,20 32,30 1,20 3,72
Cenizas (s.s.8.) (%) 1,634 1,970 1,825 0,116 6,38

Total daflados comprendidos por 0,12% granos verdes, 0,12% brotados, 0,21% roidos por isoca.

Distribucion por Grados

F/E: Fuera de Estandar

e . - co. 3 Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo |Promedio| ... - | \iacion

Gluten Himedo (%) 19,2 27.8 23.8 2,4 9,87

Gluten Seco (%) 6,9 9,5 8,0 0,8 9,87

MOLIENDA Falling Number (seg.) 386 491 448 32 7,22
Rto. Harina (%) 68,5 73,8 71‘,;6 1,8 2,47

Cenizas (s.5.5.) (%) 0,555 0,765 0,682 0,066 9,75

Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 54,6 63,4 57,8 23 4,00

Tiempo de Desarrollo (min.) 1,6 10,4 6,1 33 54,78

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 2,0 19,5 11,2 6,4 56,72
Aflojamiento (12 min.) 29 67 46 10 21,94

P (mm) 68 123 98 18 18,42

L (mm) 49 110 73 17 23,82

ALVEOGRAMA W Joules x 10+ 196 303 251 31 12,43
P/L 0,66 2,51 1,33 0,53 36,55

Estos resultados fueron elaborados en base a 12 muestras a partir de 252 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion
En esta subregién la produccion fue de 1.005.980 tn., que representan 7,8% sobre el total nacional
para la campafia. A los fines de este informe fueron muestreadas 49.760 tn., el 4,9% de la produccién.

Trigo Argentino
Informe institucional sobre su Calidad
Cosecha 2011 / 2012 18




Subregion

|
Apéndice de Muestras conjunto por Localidad. Trigo Ran
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
S8 « =
@ o E 2 | & lsc|m ~f2_l =
= _ _ = clla=]l $ || 8 IZ%)e |ET|IET] 4
© Localidad, partido o 2 ° § % 5 % 1188 g sle=x|o ol ¢
o departamento I_g_ O :‘o._. x|l 8 2 8 E ?n_ ~ E :; = E .§
£ g | S)51&°le | 2|8 | 5
Z e Rl sls |8 slg || ©
= o 0} &
1 Gral. Obligado 5780 2 J[7740 058 006 046 210 94 30,90 1,867
2 |l San Justo - Santa Fe 4120 1 7930 020 014 060 000 104 3390 1810
3 La Capital 2050 2 || 7700 040 056 040 000 108 3350 1,634
4 9 de Julio 5900 2 7670 026 0,16 08 000 104 3280 1,970
5 || San Cristobal 3990 2 |[76.00 038 048 050 000 108 31,00 1913
6 || Castellanos 3900 2 || 7730 046 022 066 000 104 3210 1,937
7 Castellanos 4050 3 [|7530 050 0,10 064 000 11,4 3380 1,882
8 || Castellanos 4200 3 [[7470 044 016 036 000 111 31,20 1,866
9 || castellanos 3970 |[ FE [[ 7250 054 020 054 000 107 31,60 1872
10 || Las Colonias 3950 2 |[7600 074 026 066 000 105 3280 1,638
11 | Las Colonias 3800 3 |[7540 070 008 034 000 113 3420 1675
12 || Las Colonias 4050 3 |l7380 026 064 068 000 103 3090 1,645
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
. —_ FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
% 2zl 8l = g
g R REEBEREE 7
% Localidad, partido o ‘QE’ § "E' SEll=]|E E £ i
S departamento = EN N Y é P Sfepi{LiwieLlw
: HEHEIFEIEEIE :
5 SlofslelS|I-1d|s &
z T} © s < (&)
I 8
1 Gral Obligado 192 69 386 685568 16 20 67 || 114 57 262 2,00 |[0.555
2 San Justo 278 95 439 700](634 64 7.3 52 || 116 65 258 178 [[0,625
3 La Capital 245 84 417 700[[600 100 17,2 41 || 102 80 299 1,28 |[0,595
4 9 de Julio 230 7,8 420 714594 91 181 36 |[113 72 303 157 [[0.695
5 || San Cristobal 231 77 430 704569 92 182 38 [102 74 266 1,38 {0,625
6 Castellanos 216 7,2 484 701|601 104 129 47 {{123 49 242 2510715
7 Castellanos 243 75 452 720((567 7,9 144 45 {{ 73 110 263 0,66 [[0,695
8 |l castellanos 241 77 491 732553 90 195 29 |f 91 51 196 1,78 {0,745
9 || castelanos 235 80 465 738|546 21 81 47 [l 68 88 203 0,77 l0,685
10 |{ Las Colonias 245 83 481 736{582 20 31 50 |t 96 72 259 1330765
11 || Las Colonias 264 89 473 736564 61 143 46 [l 72 99 228 0730725
12 || Las Colonias 266 93 463 7291570 20 35 54 | 87 75 234 1,16 10,765
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.. Subregion
Subregion Il Norte Il Norte

Comentarios generales Trigo Pan

El cultivo de trigo durante el afio 2011 se vio beneficiado por la buena recarga de agua del
perfil del suelo producto de las precipitaciones ocurridas durante el periodo fin de verano-otoiio.
El mayor aporte del 2011 estuvo dado por las lluvias ocurridas en la ditima década del mes de
mayo y junio que totalizaron 86 mm. Estas condiciones fueron las que permitieron que el cuitivo
durante la etapa de emergencia hasta fin del macollaje tuviera una adecuada disponibilidad de
agua util en el perfil del suelo, no siendo una limitante en la expresién del rendimiento.

El total de lluvia caida durante el ciclo del cultivo (mayo a noviembre) fue de 375 mm, con
45 mm mas que el valor histdrico de los altimos 20 afos.

El nimero de dias con heladas fue de 51 durante el ciclo del cultivo, siendo los meses de
junio, julio y agosto fos de mayor ocurrencia. En la subregion H Norte las heladas produjeron
dafio en algunas aéreas sobre cultivares que se encontraban en estado reproductivo avanzado,
lo que llevo a una importante merma de rendimiento de grano.

El crecimiento y desarrollo del cultivo se vieron afectados por las altas temperaturas
registradas durante momentos definitorios para el rendimiento y la calidad como son pre-
floracion, floracion y llenado de grano (septiembre-octubre-noviembre).

El porcentaje de severidad de las enfermedades foliares, medido en la etapa de hoja
bandera desplegada fue bajo y mancha amarilla fue la enfermedad con mayor incidencia.

Hubo condiciones predisponentes para fusariosis de la espiga y se observaron diferencias
importantes en incidencia y severidad entre los genotipos evaluados.

El pulgén amarillo de los cereales fue la plaga mas sobresaliente y los niveles alcanzados
durante la etapa de hoja bandera y espigazén superaron el umbral de dafio econdémico.

El rendimiento del cultivo de trigo en el area fue bueno a muy bueno, superiores a las
estimaciones previas en base al estado de los cultivos, superando las expectativas, estimandose
un promedio zonal de 3800 a 4000 kg/ha, con minimos de 2500 kg/ha y maximos de 5500 kg/
ha.
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Subregidén
Il Norte
Trigo Pan
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Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregion

Resultados del Analisis Comercial e Industrial Il Norte

Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje Trigo Pan
Ly . .. b Desvio | Coeficiente
Analisis de Grano Minimo | Maximo |Promedio | o .. . | "\ oo

Peso Hectolitrico (kg/hl) 74,70 81,30 78,20 1,61 2,06
Total Danados (%) 0,10 2,30 0,57 0,48 83,93
Materias Extranas (%) 0,10 1,30 0,29 0,25 83,86
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,00 0,90 0,40 0,21 53,74
Granos Panza Blanca (%) 0,00 2,30 0,75 0,60 81,01
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9,8 12,1 11,1 0,5 4,32
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 31,30 35,70 33,26 1,16 3,48
Cenizas (s.s.5.) (%) 1,725 1,925 1,830 0,051 2,80

Total dafiados comprendidos por 0,12% granos brotados, 0,11% roidos por isoca y 0,34% roidos en su germen.

Distribucién por Grados

3
13%

2
68%
1
19%
Analisis de la Harina Minimo | Méximo |Promedio Desvio | Coeficiente
Estandar | Variacion

Gluten Himedo (%) 21,0 29,6 26,5 1,8 6,80

Gluten Seco (%) 7.1 10,1 9,0 0,7 7,29

MOLIENDA |} Falling Number (seg.) 424 513 482 23 4,87
Rto. Harina (%) 70,8 74,8 73,1 1.1 1,49

Cenizas (s.s.8.) (%) 0,571 0,765 0,650 0,050 7,65

Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 54,7 61,1 56,8 1,3 2,36

Tiempo de Desarrollo (min.) 6.0 20,6 9,7 2,8 28,46

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 10,8 35,2 18,6 4,5 24,36
Aflojamiento (12 min.) 0 50 31 12 37,88

P (mm) 68 1156 88 12 13,81

L (mm) 53 121 86 18 20,34

ALVEOGRAMA W Joules x 104 211 293 259 21 8,27
P/L 0,60 2,13 1,02 0,39 35,38

Estos resultados fueron elaborados en base a 31 muestras a partir de 432 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregién la produccion fue de 1.809.960 tn., que representan 14,0% sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 124.000 tn., el 6,9% de la
produccién.
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Subregion

Il Norte
Trigo Pan Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
<3l B ® L
% 8 S % 2 § S % R
g E 7] g 'g 3 m ' g ﬁ
S - ) e, olloa=ll €| s |E<(w cI|cs| «
p Localidad, partido o 2 Blssl = | 2 |S8)Es|e=s|od) ¢
© departamento c cle2 § U |s8lsSlSulz==] »
o 9 = S ool 8 -l o =
£ 4 3 s || g c -3 I 3]
= o el &8s |8 a1 3 ©
= o o 8

101 San Martin 4000 2 ||7870 030 020 030 090 107 3470 1,775
102 || San Martin 4000 2 ||76,40 070 020 0,10 070 10,9 32220 1,825
103 || San Martin 4000 3 || 7470 040 020 000 230 11,3 3150 1,925
104 [} San Jerénimo 4000 2 || 7610 100 020 020 030 11,1 3340 1,925
105 || San Jerénimo 4000 2 17820 100 010 020 010 11,0 3510 1,895
106 || Caseros 4000 2 |l7660 030 020 050 070 11,3 3200 1,855
107 || Caseros 4000 2 || 7810 020 010 020 020 107 3340 1,805
108 || Belgrano 4000 2 f7710 080 020 010 1,10 108 32,90 1,895
109 || Iriondo 4000 3 {7930 230 020 070 000 109 33,30 1,825
110 San Lorenzo 4000 2 78,10 0,90 0,40 0,70 1,10 1,1 3570 1,875
111 Rosario 4000 2 || 7860 020 040 050 020 11,2 3340 1,835
112 || Constitucion 4000 1 |[8060 020 040 020 120 98 3440 1835
113 || General Lopez 4000 3 ||7750 o060 130 030 120 11,7 33,80 1,855
114 General Lépez 4000 1 79,00 0,20 0,20 0,30 0,40 11,5 3570 1,735
115 || General Lopez 4000 2 || 7870 0,0 030 050 000 11,3 32,20 1,825
116 | General Lopez 4000 2 #7780 050 020 060 050 116 31,90 1,815
117 || General Lopez 4000 1 |[8040 020 020 050 210 10,3 34,20 1,785
118 General Lopez 4000 2 7980 100 010 060 160 10,7 33,30 1,815
119 Marcos Juarez 4000 1 79,20 0,30 0,20 0,30 1,00 11,7 33,40 1,785
120 || Marcos Juarez 4000 3 ||7590 020 060 070 000 11,9 32,00 1,855
121 Marcos Juarez 4000 2 |l7610 130 o060 0,10 050 11,0 33,00 1,895
122 Marcos Juérez 4000 2 77,80 1,60 0,40 0,90 0,60 10,8 32,30 1,815
123 || Marcos Juarez 4000 1 |[79.70 030 010 040 030 11,5 33,60 1,855
124 || Unidn 4000 2 ||7670 040 010 040 060 121 31,30 1,885
125 || Unidén 4000 2 |f7670 o060 070 040 060 11,9 3350 1,795
126 1 Union 4000 2 || 7870 040 020 060 000 11,7 32,80 1,785
127 || Unién 4000 2 || 7790 050 020 020 060 11,2 3270 1,785
128 || Unisn 4000 2 ||7790 020 020 050 1,10 109 31,80 1,825
129 | Ramallo 4000 2 |ls130 070 060 060 040 109 3510 1,725
130 || Colén 4000 2 |ls130 0410 030 030 190 11,0 3360 1,745
131 Pergamino 4000 1 §7970 030 0,10 040 090 11,1 3300 1875

T _ f;iéd'Arg;-ntino
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2011/ 2012 24




Subregién
Il Norte

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. Trigo Pan

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
—_ FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
£ Sl 2~ S
4 slStete]la ~ =
= . . slelElclzZialels a
® Localidad, partido o Elehel s E g£] E ¢
b departamento Tl IS Py Slherlolwlenl s
o g 2 olols|2| &5 N
E Slosle)lsir|d]|= ®
=z G) © s < (&
[V

101 ]| San Martin 248 82 474 734|570 11,9 222 28 [[102 70 262 1.6 [f0,655
102 || San Martin 259 88 465 731|579 12,2 231 28 [[103 80 293 1,29 {0,625
103 ]| San Martin 256 87 471 736|557 121 227 28 | 83 90 262 0,92 [fo,585
104 || San Jerénimo 262 89 459 726|565 12,1 21,8 30 | 94 77 262 122 0,625
105 || San Jerénimo 273 88 470 722|611 66 108 47 [[ 97 66 218 1,47 {0,705
106 || Caseros 277 94 449 716[1556 11,9 209 32 | 78 98 265 0,80 [[0,585
107 || Caseros 248 85 440 714[586 102 189 26 [[103 54 222 1,910,615
108 || Beligrano 248 83 450 723[1573 119 201 26 |[ 86 88 264 0,98 [0,585
109 || Iriondo 263 86 456 715602 96 178 24 |[ 115 61 264 1,89 {10,655
110 || San Lorenzo 266 88 424 708[574 96 215 20 || 97 80 278 1,210,571
111 ]| Rosario 21,0 71 457 725560 206 352 13 |l 113 53 246 2,13 [{0,585
112 || Constitucién 277 93 509 714561 87 164 0 [ 76 94 242 0,81 [f0,655
113 || General Lépez 288 96 507 739577 7,3 145 44 [ 82 94 258 0,87 [{0,695
114 || General Lopez 279 95 509 733[[574 83 178 o0 |[ 88 8 275 1,00 {0,625
115 || General Lopez 286 97 489 743[1570 63 181 32 [l 80 84 237 0,95 [{0,665
116 )| General Lopez 272 96 505 741[554 78 185 35 | 78 92 250 0,85 |[0,605
117 || General Lopez 234 78 483 748554 97 181 39 || 87 69 211 1,26 [[0,765
118 || General Lépez 253 83 484 7410567 94 162 40 || 92 73 238 1,26 [[0,655
119 || Marcos Juérez 287 98 490 73010557 61 182 32 | 72 121 280 0,60 [0,645
120 || Marcos Juérez 296 10,1 479 7321]{565 60 151 41 [ 75 120 290 0,63 [[0,705
121 || Marcos Juarez 252 89 463 74010547 83 150 44 | 68 111 240 0,61 0,625
122 || Marcos Juarez 255 87 496 71,5[562 81 135 46 || 76 98 243 0,78 [l0.685
123 Marcos Juarez 266 93 512 73,1(565 132 272 21 90 83 280 1,08 10,635
124 | Union 28,7 10,0 490 733]559 96 200 32 || 76 114 290 0,67 0,705
125 [ Union 280 9,9 487 727(556 94 162 34 | 74 112 271 066 {0,615
126 || Union 291 96 513 746577 83 152 37 || 78 102 268 0,76 }i0,685
127 | Unién 256 9,0 484 74,7[1566 79 134 50 |l 80 89 239 090 {0,735
128 fI Union 256 89 497 728|558 82 139 47 [l 80 88 247 0,91 lfo,625
129 ]| Ramallo 266 91 509 727578 105 183 28 | 98 71 256 1,38 |[0,635
130 || Colon 259 89 512 745573 92 173 37 |l 98 79 284 1,24 Jlo,755
131 || Pergamino 257 87 499 740) 566 104 193 32 || 99 78 285 1,27 [fo,645
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Comentarios generales Trigo Pan

El area sembrada con trigo en la region central norte de la provincia de Buenos Aires
tuvo en algunas zonas una leve disminucion con respecto a la media histérica, superficie que
fue ocupada por otros cultivos de invierno especialmente la cebada.

Dicha menor superficie sembrada fue compensada por mayor siembra en otros sitios y
por los buenos rendimientos por hectarea logrados, que en muchos casos superaron las
expectativas, teniendo en cuenta que las condiciones climaticas durante su ciclo no fueron muy
favorables.

Las fechas de siembra se centralizaron en los meses de junio y julio y en algunos casos
en agosto. Durante el ciclo del cuiltivo (mayo-noviembre) en la zona de Pergamino, hubo un
déficit de lluvias con respecto a la media histérica (1910-2010) de 186 mm., pero la buena
distribucion de las precipitaciones producidas en los momentos criticos del cultivo no afecté su
desarrollo.

En la mayoria de los casos los lotes fueron fertilizados con nitrégeno y fésforo y en
algunos casos también se aplicé azufre.

Las temperaturas minimas durante el macoliaje se consideran que no fueron
desfavorables. Durante la primer semana de septiembre oscilaron entre los -3,4°C vy los -7,5°C,
favoreciendo las variedades de ciclos mas largo con necesidades de frio.

Durante la floracién y en grano acuoso a lechoso se registraron temperaturas bajo cero
los dias 03/10 (-4,5°C), 27/10 (-2,7°C) y 31/10 (-1,8°C). Las temperaturas maximas altas durante
el llenado del grano oscilaron en un rango de los 33 a 38°C del 05 al 10/11 y del 18 al 21/11. Se
considera que las mismas no produjeron achuzamientos de los granos. La alta radiacién solar
favorecioé aun mas los procesos metabdlicos de la planta para el llenado del grano.

Entre los insectos los pulgones de la hoja y de la espiga fueron los que estuvieron
presentes con mayor intensidad, teniendo que realizar tratamientos quimicos.

El nivel de las enfermedades en general fue bajo, con mayor presencia de la roya de
la hoja (Puccinia tritici Rob) y mancha amarilla (Drechslera tritici repentis). La fusariosis de la
espiga solo se dio en casos muy puntuales y con ataque de baja intensidad.

La cosecha se adelanto unos dias y se desarrollo en excelentes condiciones, sin lluvias
y con muy baja humedad ambiente. Los rendimientos fueron muy buenos, con excelentes pesos
hectolitricos y peso de 1000 Granos. Los rendimientos por unidad de superficie no llegaron a
igualar a los de la campanfia agricola 2010/11, pero igualmente superaron a la media histérica.
Se registraron lotes con superficie de cierta importancia que oscilaron entre [os 5000 y 6500 Kg/
ha.
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Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregién

Resultados del Analisis Comercial e Industrial I Sud
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje Trigo Pan
Analisis de Grano Minimo | Maximo |Promedio E[s’fésr“’("‘;r c\;’ﬁg’:";‘;‘*
Peso Hectolitrico (kg/hl) 78,15 86,40 82,64 1,66 2,00
Total Danados (%) 0,02 0,62 0,24 0,16 66,29
Materias Extraias (%) 0,03 0,80 0,26 0,18 68,67
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,20 1,60 0,62 0,28 45,76
Granos Panza Blanca (%) 0,00 10,52 3,59 2,43 67,76
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9,7 14,3 10,9 0,8 7,45
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 31,48 39,61 35,45 1,47 4,16
Cenizas (s.s.s.) (%) 1,503 2,232 1,765 0,146 8,28

Total dafiados comprendidos por 0,03% granos verdes, 0,04% helados, 0,01% brotados y 0,09% roidos por isoca.

Distribucién por Grados

= 3%

24%
Analisis de la Harina Minimo | Méximo |Promedio| D¢sVio | Coeficiente
Estandar | Variacién

Gluten Humedo (%) 214 33,8 25,3 2,7 10,70

Gluten Seco (%) 8,0 12,6 9,4 1,0 10,79

MOLIENDA | Falling Number (seg.) 383 480 428 22 5,16
Rto. Harina (%) 70,4 76,6 72,9 1,4 1,98

Cenizas (s.s.s.) (%) 0,488 0,755 0,618 0,063 10,21

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 54,9 62,6 57,9 1,6 2,74

Tiempo de Desarrollo (min.) 1,9 20,0 7,9 4.4 55,42

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 21 46,6 18,7 8,2 43,74
Aflojamiento (12 min.) 10 87 34 18 52,30

P (mm) 71 135 1086 16 15,09

L (mm) 36 162 76 25 33,04

ALVEOGRAMA W Joules x 10 191 429 282 51 17,93
P/L 0,44 3,50 1,39 0,64 40,83

Estos resultados fueron elaborados en base a 59 muestras a partir de 995 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion fa produccion fue de 2.333.885 tn., que representan 18,0% sobre el total
nacional para la campafia. A los fines de este informe fueron muestreadas 236.000 tn., el 10,1% de ia
produccién.
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
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ANALISIS DE GRANOS
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200 Junin 4000 2 83,05 0,40 0,44 1,04 7.88 11,0 35,21 1,704
201 Junin 4000 2 83,50 0,04 0,36 1,18 5,56 10.6 34,82 1,720
202 Junin 4000 2 84,85 0,12 0,46 0,40 1,48 10,2 36,19 1,680
203 Carmen de Areco 4000 2 84,15 0,32 0,16 0,72 4,20 10,8 35,21 1,732
204 Rojas 4000 2 83,70 0,08 0,40 0,48 1,28 10,5 35,55 1,806
205 Rojas 4000 1 83,50 0,20 0,08 0,20 2,12 11,2 35,69 1,644
206 Gral. Arenales 4000 2 83,05 0,59 0,37 0,44 3,67 10,9 36.47 1,688
207 Gral. Arenales 4000 2 83,25 0,36 0,80 1,08 1,77 10,1 35,03 1,686
208 San Andrés de Giles 4000 1 83,25 0,08 0,16 0,32 2,12 10,2 33,65 1,646
209 San Andrés de Giles 4000 2 81,95 0,04 0,24 0,40 1,16 10,2 37,77 1,670
210 Chacabuco 4000 1 82,85 Q.12 0,16 0,32 3,52 10,1 33,80 1,688
211 Chacabuco 4000 2 84,40 0,04 0,08 0,68 3,44 10,6 35,17 1,802
212 Saito 4000 1 82,40 0,12 0,06 0,28 1,32 10,5 36,59 1,638
213 San Antonio de Areco 4000 2 83,70 0,12 0,04 0,60 1,28 10,8 38,10 1,728
214 San Pedro 4000 2 81,95 0,16 0,60 0,65 1,96 10,6 38,19 1,566
215 Arrecifes 4000 1 84,15 0,16 0,16 0,30 1,68 10.4 37.39 1,610
216 Baradero 4000 2 81,95 0,32 0,36 0,68 3,68 10,7 34,44 1,721
217 Mercedes 4000 2 83,05 0,16 0,32 0,64 3,64 11,4 33,71 1,817
218 Suipacha 4000 2 81,05 0,08 0,20 0,72 2,64 11,4 31,89 1,641
219 Alberti 4000 2 84,15 0,12 0,25 0,44 1,60 10,4 34,52 1,680
220 Bragado 4000 2 83,05 0,34 0,44 0,46 4,92 10,4 35,43 1,912
221 Bragado 4000 2 84,40 0,48 0,16 0,63 7,60 10,7 36,87 1,809
222 Chivilcoy 4000 2 83,25 0,12 0,18 0,98 6,00 9,9 34,87 1,947
223 Chivilcoy 4000 2 84,40 0,12 0,70 0,88 1,36 10,5 34,49 1,954
224 9 de Julio 4000 2 82,40 0,32 0,12 0,58 7,30 10,2 36,99 1,988
225 Bolivar 4000 2 83,95 0,40 0,36 0,59 1,86 12,0 34,70 2,033
226 Bolivar 4000 2 83,70 0,20 0,16 0,57 2,70 10,4 36,46 1,878
227 Hipdlito Irigoyen 4000 2 83,05 0,37 0,50 0,44 1,30 12,1 35,99 2,007
228 Daireaux 4000 1 83,95 0,26 0,16 0,48 2,80 12,4 35,84 2,016
229 25 de Mayo 4000 1 84,15 0,13 0,14 0,28 4,00 10,3 35,01 1,807
230 25 de Mayo 4000 2 84,60 0,03 0,54 0,48 7,70 10,1 35,22 1,831
231 Saladillo 4000 2 85,05 0,28 0,44 0,90 4,88 10,7 36,02 1,864
232 Saladillo 4000 1 86,40 0,28 0,12 0,28 4,62 10,6 35,28 1,943
233 Gral. Belgrano 4000 2 82,95 0,08 0,10 0,68 7,76 11,0 35,93 2,232
234 Chascomus 4000 2 82,85 0,62 0,24 0,44 2,87 10,4 34,65 1,958
235 San Miguel del Monte 4000 2 78,15 0,27 0,36 0,48 3,86 10,6 36,63 1.601
236 Canuelas 4000 2 80,80 0,51 0,08 0,92 1.46 10,8 34,20 1,578
237 Lobos 4000 2 82,60 0,04 0,12 0,72 7.84 11,1 35,86 1,552
238 Roque Perez 4000 1 81,05 0,52 0,12 0,38 3,07 11,0 31,69 1,711
239 Gral. Viamonte 4000 2 83,05 0,16 0,40 0,80 6,23 9.8 36,15 1,646
240 Gral. Viamonte 4000 2 83,05 0,12 0,60 0,88 6,72 9.7 36,28 1,602
241 Carlos Casares 4000 2 83,95 0,52 0,24 0,32 2,00 11,8 36,91 1,811
242 Lincoln 4000 2 81,50 0,22 0,24 0,67 2,30 12,1 34,03 1,692
243 Lincoln 4000 3 78,35 0,28 0,30 1,60 2,68 11,5 39,61 1,503
244 Lincoln 4000 2 82,85 0,20 0,12 0,84 10,52 11,0 35,96 1,708
245 Lincoln 4000 2 81,95 0,28 0,28 0,84 1,73 11.5 36,78 1,747
246 Lincoln 4000 3 80,15 0,44 0,74 1,44 2,63 11,5 36,10 1,570
247 Gral. Pinto 4000 1 81,70 0,36 0,08 0,48 2,88 10,9 34,64 1,799
248 Gral. Pinto 4000 2 82,35 0,04 0,18 Q,68 4,16 10,3 36,13 1,690
249 L. N. Alem 4000 1 82,60 0,06 0,18 0,36 10,36 11,8 36,560 1,753
250 L. N. Alem 4000 2 82,85 0,48 0,12 0,94 0,74 11,1 33,48 1,667
251 Gral. Villegas 4000 1 79.25 0,35 0,16 0,40 6,12 12,8 34,84 1,896
252 Gral. Villegas 4000 2 79,90 0,56 0,24 0,56 1,20 12,3 33,88 1,833
253 Gral. Villegas 4000 2 79,90 0,32 0,36 0,52 0,00 14,3 31,48 1,965
254 Navarro 4000 2 83,25 0,28 0,03 0,72 3,27 10,0 35,17 1,624
255 Las Flores 4000 1 82,40 0,02 0,04 0,28 3,88 10,4 34,94 1,607
256 Pehuajo 4000 1 82,85 0,16 0,12 0,24 1,28 11.4 34,91 1,781
257 Rivadavia 4000 2 79,90 0,31 0,16 0,64 2,00 11,5 35,81 1,743
258 Rivadavia 4000 2 79,45 0,12 0,24 0,66 1,08 11,0 36,25 1,892
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IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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200 Junin 236 8,7 422 723|681 59 278 10 || 126 57 292 221 [[0,613
201 Junin 249 92 432 735|585 4,9 205 21 |{ 115 62 273 1,85 |l0.689
202 Junin 231 86 404 706[580 11,8 21,2 30 |f 116 59 264 1,97 |[0,641
203 Carmen de Areco 245 91 427 739([590 6,2 267 14 |{ 132 64 331 2,06 [l0,671
204 Rojas 245 91 441 715|586 12,9 182 38 |l 112 71 293 1,58 [[0.629
205 Rojas 26,0 96 443 752|602 55 165 30 || 116 63 276 1,84 |[0,755
206 Gral. Arenales 257 9,5 405 73,1 |[56.4 10,1 22,1 22 94 96 315 0,98 [[0,595
207 Gral. Arenales 227 84 435 763|580 62 152 35 || 104 68 264 1,53 [[0,737
208 San Andrés de Giles 23,7 88 448 744|559 59 196 28 | 108 63 258 1,71 [lo.610
209 San Andrés de Giles 242 90 427 754|592 48 94 59 |[100 77 256 1,30 |[o,658
210 Chacabuco 251 93 431 73,0) 566 51 209 11 |[102 72 260 1,42 [[0,582
211 Chacabuco 250 93 435 766|587 46 165 28 || 105 67 264 1,57 |[[0.733
212 Salto 250 9,2 429 725|555 16,2 24,1 29 || 112 77 322 1,45 |lo.668
213 San Antonio de Areco 257 95 438 720/[626 84 113 52 |1 135 72 324 1,88 |[0,674
214 San Pedro 245 9,1 418 720|573 10,7 19,8 32 |[ 107 60 241 1,78 |f0.536
215 Arrecifes 242 90 400 712|591 6,6 208 17 |f 132 52 272 2,54 |[0,671
216 Baradero 24,3 9.0 415 712|578 14,4 240 26 || 135 62 274 1,85 {0,571
217 Mercedes 26,3 9,7 407 72,7|[589 11,0 246 23 || 115 83 337 1,39 |lo.582
218 Suipacha 24,5 9,1 383 72,1)/560 20,0 46,6 14 |l 122 70 338 1,74 |l0,488
219 Alberti 240 90 402 70,4 |[585 58 171 25 |[104 73 283 1.42 |[[0.600
220 Bragado 234 86 399 733[[567 56 204 16 | 122 51 254 239 [lo,585
221 Bragado 22,5 84 432 726|586 43 178 23 |[126 50 254 2,52 |0,639
222 Chivilcoy 219 82 393 716557 68 186 25 || 103 44 191 2,34 [{0.570
223 Chivilcoy 237 87 411 722|593 63 168 30 || 133 38 217 3,50 |[0,707
224 9 de Julio 30,0 11,0 418 712|[56,4 49 153 32 [l 106 53 222 2,00 [0,607
225 Bolivar 238 89 389 724|612 84 123 68 |[ 110 61 250 1,80 |[0,601
226 Bolivar 231 85 445 711|590 12,0 16,9 43 | 115 72 303 1,60 [[0,674
227 Hipdlito Irigoyen 30,2 11,2 407 704602 95 166 38 |[ 114 101 379 1,13 |fo,664
228 Daireaux 28,6 10,7 437 724|576 169 254 29 92 133 405 0,69 |[0,607
229 25 de Mayo 23,3 85 424 738574 50 234 13 || 116 79 332 1,47 J|0.692
230 25 de Mayo 21,4 80 450 72,5|54.9 19,7 30,1 28 92 85 286 1,08 [|0,627
231 Saladillo 255 9.4 425 71,2580 84 209 24 |J 110 78 304 1,41 Jl0.629
232 Saladillo 228 85 428 720|583 62 241 13 |[ 125 36 197 3,47 |[0,562
233 Gra). Belgrano 245 91 473 725|581 73 267 15 |{ 109 86 336 1,27 ||0,603
234 Chascomus 23,9 8.9 422 733|555 200 466 13 || 127 51 275 2,49 |l0,537
235 San Miguel del Monte 225 82 411 752|562 43 82 54 93 70 252 1,33 Jl0.590
236 Cafuelas 258 95 391 73,1|I558 7,2 12,9 49 82 67 199 1,22 |[0,531
237 Lobos 242 90 460 747|562 37 210 15 [l 107 55 235 1,95 ||0,623
238 Roque Perez 248 91 460 735|567 4,5 144 37 || 111 51 235 2,18 |[0,567
239 Gral. Viamonte 21,7 81 410 738|566 4.6 11.9 40 |[ 103 59 221 1,750,626
240 Gral. Viamonte 21,7 80 433 729|563 4.2 101 46 97 65 229 1,49 [lo,574
241 Carlos Casares 28,9 10,8 442 750[[60.3 7,4 12,0 59 || 85 60 193 1,42 [|0.564
242 Lincoln 31,6 11,8 450 729[57.5 7.3 27,7 11 96 124 429 0,77 Jlo.592
243 Lincoln 27,0 10,1462 736[[60.2 13,3 27,5 18 [[135 50 275 2,70 [Jo,536
244 Lincoln 256 9,6 427 738|575 3,7 13,8 36 | 108 60 253 1,80 {0,532}
245 Lincoln 26,1 9,7 415 73,4[ 588 48 27,5 18 [[ 118 90 382 1,31 [j0,508l]f
246 Lincoln 26,7 9.8 475 738][59.2 145 19,9 36 || 104 95 330 1,09 [jo,570}
247 Gral. Pinto 233 8,7 433 730|572 56 187 28 80 99 297 0,90 [jo.640]f
248 Gral. Pinto 27,1_10,1 422 710576 6,5 21,9 25 [l 100 78 288 1.280.605
249 L. N. Alem 23,7 88 441 726|575 1,9 3.2 87 89 96 275 0,93 [j0.555
250 L. N. Alem 24,3 9,1 441 722575 2,2 45 62 85 119 334 0,71 {0,603
251 Gral. Villegas 30,7 11,4 446 712|596 7,2 106 62 || 82 128 304 0,64 [|0,660)
252 Gral. Villegas 33,1 12,3 398 71,4597 5.9 89 71 72 162 306 0,44 [[o.617
253 Gral. Villegas 33,8 126 421 704614 9,0 17,9 36 || 112 77 320 1,450,707
254 Navarro 23,1 88 430 73,5]575 19 21 76 )] 79 81 222 0,98 [j0,537
255 Las Flores 242 90 438 743|571 48 14,0 38 || 86 81 247 1,06 0,537
256 Pehuajé 26,4 98 473 739|570 4,4 13,7 43 J] 86 116 330 0.74 J|lo,741
257 Rivadavia 27,4 102 480 748|582 80 132 49 || 81 96 242 0,84 [j0,746
258 Rivadavia 28,3 10,5 412 743|564 87 13,7 47 71130 276 0,55 Jj0.674))
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Trigo Pan Comentarios generales

La campafia 2011 de trigo se inicié con suficiente humedad en el perfil por la ocurrencia de
precipitaciones, principalmente en mayo, lograndose una buena implantacién en fechas tempranas
e intermedias. En los meses posteriores las precipitaciones fueron menores al promedio historico
y recién en octubre se registraron precipitaciones que superaron dicho promedio. Con esta
distribucion de precipitaciones se encontraron favorecidos los genotipos que espigaron mas tarde.

Las temperaturas, en general, fueron similares al promedio histdrico. En septiembre
(comienzo del periodo critico) se registraron temperaturas 17°C por encima de las normales, y
luego a partir de noviembre prevalecieron temperaturas mas altas que las normales, 1o que habria
contribuido a un acortamiento del periodo de llenado de granos. Si analizamos el coeficiente
fototermal durante el periodo critico para el cultivo (definicién del nimero y llenado de granos),
encontramos que solo fue superior a la media histdrica los primeros dias de septiembre.

Durante el mes de octubre hubo precipitaciones frecuentes, lo que favorecié el desarrollo de
fusariosis de la espiga. En cuanto a enfermedades foliares, la campana se caracterizé por la
presencia de mancha amarilla, roya de la hoja y roya del tallo principalmente, alcanzando en los
materiales con mayor susceptibilidad niveles altos de infeccion.

Las condiciones climaticas expuestas y la presencia de enfermedades foliares y de la
espiga, permitieron obtener rendimientos moderados durante la presente campana. Con una
superficie sembrada de 296.300 ha, se obtuvo un rendimiento promedio de 3483 kg/ha con una
produccion de 1.028.588 toneladas. La calidad comercial fue buena.
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% Cada referencia representa aproximadamente 4.000 toneladas muestreadas.

Tfi;jo Argenti no
Informe Institucional sobre su Calidad
33 Cosecha 2011 /2012



Subregion
[1]]

Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
Analisis de Grano Minimo | Maximo | Promedio De§vio Coef_icit_e!'\te
Estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 77,90 82,10 80,09 1,16 1,45
Total Danados (%) 0,15 2,12 0,89 0,42 47,32
Materias Extranas (%) 0,09 0,75 0,30 0,15 50,99
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,09 1,03 0,56 0,22 38,87
Granos Panza Blanca (%) 1,31 13,84 7,31 3,09 42,32
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 10,2 11,7 10,8 0,4 3,42
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 31,96 44,28 37,77 2,28 6,03
Cenizas (s.s.s.) (%) 1,500 1,860 1,716 0,088 515

Total danados comprendidos por 0,21% granos verdes, 0,03% helados, 0,14% brotados, 0,34% calcinados, 0,14%
roidos por isoca y 0,03% roidos en su germen.

85%

Distribucion por Grados

T . - - Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio Estandar | Variacion
Gluten Himedo (%) 21,7 26,7 23,8 1,1 472
Gluten Seco (%) 7.2 8,7 7.9 0,4 4,64
MOLIENDA |Falling Number (seg.) 419 526 465 25 5,40
Rto. Harina (%) 69,0 75,3 72.1 1,2 1,67
Cenizas (5.s.5.) (%) 0,525 0,732 0,637 0,055 8,60
Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 56,2 61,5 58,8 14 2,32
Tiempo de Desarrollo (min.) 1,8 9,8 6,9 2,2 31,10
FARINOGRAMA | £ iobilidad (min.) 36 22,0 14,1 3.9 27,60
Aflojamiento (12 min.) 23 68 44 12 26,15
P (mm) 11 126 95 17 17 44
L (mm) 51 96 74 11 14,30
ALVEOGRAMA W Joules x 10* 213 294 252 22 8,69
P/L 0,19 2,47 1,31 0,39 29,39

Estos resultados fueron elaborados en base a 26 muestras a partir de 542 muestras primarias.

Datos relativos de la subregiéon

produccién.

En esta subregion la produccion fue de 1.028.588 tn., que representan 7,9% sobre el total
nacional para la campanfa. A los fines de este informe fueron muestreadas 90.000 tn., el 8,7% de la
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Apéndice de Muestras conjunto por Localidad. Trigo Pan
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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300 Diamante 4000 2 79,90 0,59 0,54 0,63 6,75 10,2 37,04 1,860
301 Diamante 4000 2 79,40 0,85 0,60 0,57 7,33 11,2 37,28 1,640
302 Diamante 4000 2 80,10 0,61 0,24 0,71 10,52 11,0 37,04 1,780
303 La Paz 4000 2 79,70 0,61 0,75 0,63 2,92 108 3520 1,810
304 La Paz 4000 3 78,40 2,12 0,42 0,88 8,14 11,7 36,24 1,670
305 Parana 4000 2 81,20 0,82 0,31 0,69 3,83 104 37,80 1,770
306 Parana 4000 2 82,00 1,18 0,44 0,57 9.50 10,5 36,76 1,750
307 Parana 4000 2 80,50 1,22 0,28 0,56 9,73 1,0 3942 1,800
308 Parana 4000 2 78,70 1,14 0,28 0,74 9,87 10,7 37,60 1,800
309 Victoria 4000 1 80,10 1,00 0,19 0,25 5,05 10,5 38,16 1,760
310 Victoria 4000 2 82,10 0,82 0,24 042 10,61 10,6 37,88 1,800
311 Victoria 2000 2 77,90 0,81 0,22 0,37 9,28 11,1 40,40 1,790
312 Gualeguay 4000 2 79,30 1,16 0,29 0,36 4,26 11,1 38,28 1,560
313 Gualeguay 2000 2 79,40 1,33 oNn 0,25 13,84 10,5 3936 1,660
314 Gualeguay 2000 2 81,10 0,79 0,30 049 1055 106 38,32 1,670
315 Gualeugaychu 4000 2 80,90 1,00 0,29 0,38 10,61 105 39,84 1,550
316 Gualeguaychui 2000 2 78,40 1,63 0,09 009 10,12 10,7 37,94 1,500
317 Gualeguaychu 4000 2 80,90 0,37 0,13 0,61 9,16 10,5 37,46 1,630
318 Nogoya 2000 2 80,10 1,58 0,22 0,98 7.60 10,8 38,90 1,640
319 Nogoya 4000 2 79,50 0,55 0,25 0,46 1,86 11,3 44,28 1,690
320 Nogoya 4000 1 81,10 0,72 0,16 0,49 1,31 1,0 37,14 1,670
321 C. del Uruguay 4000 2 80,00 0,49 0,28 1,03 7.16 10,5 37,54 1,770
322 C. del Uruguay 4000 1 82,00 0,28 0,12 0,24 7.85 10,5 35,12 1,760
323 Villaguay 4000 2 78,10 0,91 0,28 0,56 4,22 14 319 1,770
324 R. del Tala 2000 2 79,70 0,77 0,34 055 10,68 10,5 38,72 1,660
325 R. del Tala 2000 2 7950 0,15 0,21 0,99 5,36 10,9 41,80 1,630

35

Trlgo Argéhtlho

Informe Institucional sobre su Calidad

Cosecha 2011 /2012




Subregién
]|
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
—~ FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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300 || Diamante 230 74 446 723600 73 144 41 | 126 51 246 2,47 [l0.665
301 || Diamante 245 82 502 725|596 45 156 31 |[102 70 261 1,46 [Jo,725
302 || Diamante 238 79 506 710|562 95 205 32 |l 89 81 258 1,10)j0,615
303 || LaPaz 241 80 439 710576 95 177 39 |[ 98 80 277 1,23 ]l0,625
304 || LaPaz 255 85 491 726581 85 143 47 |l 8 96 271 0,90 ][o,615
305 || Parana 238 79 437 722|593 82 170 35 || 107 68 268 1,57 [|0,625
306 [| Parana 241 80 453 722|588 74 132 51 || 96 72 236 1,33[J0,615
307 || Parana 251 81 419 715|[609 84 127 54 [ 102 85 294 1,20 [[o,625
308 || Parana 21,7 74 495 728|573 66 184 29 || 89 68 222 1,31 [[0.,675
309 || Victoria 242 79 4338 729|587 74 162 38 |l 95 84 278 1,130,615
310 || Victoria 235 76 449 730l613 80 141 50 [l 115 61 266 1,89 |[o,505
311 || victoria 236 80 508 709|576 54 94 68 || 78 8 213 0,920,695
312 || Gualeguay 249 82 457 715)583 95 131 49 ]l 90 92 284 0,98 [|0,565
313 || Gualeguay 227 7,6 498 726|595 60 102 62 )| 8 75 218 1,15 ]{0,695
314 || Gualeguay 242 81 526 715[593 73 160 59 || 11 56 230 0,19 ]jo,705
315 || Gualeuaychu 222 72 457 720//594 1.8 36 46 [l 109 59 243 1,85 |[0,525
316 || Gualeguaychu 241 81 470 725|578 60 109 60 || 8 70 237 1,17 [lo,565
317 [ Gualeguaychu 231 80 482 69,0)576 61 126 53 |l 90 76 238 1,18 [|o,615
318 || Nogoya 259 83 442 711]{589 7,0 11,8 46 || 98 67 228 1,46 [[0,585
319 || Nogoya 243 83 471 753|615 58 84 64 || 98 77 253 1,27 |l0,732
320 || Nogoya 240 79 459 705[578 79 133 50 [l 91 74 238 1,230,725
321 || C.del Uruguay 222 75 446 728|600 25 141 27 || 82 79 215 1,04 llos4s
322 || C.del Uruguay 223 7,3 464 718|571 98 220 23 || 96 67 245 1,43 ]l0,750|
323 || villaguay 249 83 466 728|575 72 163 39 JJ103 71 274 1,45 [0,595
324 || R.delTala 267 87 459 74311591 21 112 37 [} 91 82 249 1,1 [[0,625
325 | R.del Tala 231 78 472 78[ 587 66 109 57 || 8 80 231 1,080,725
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Subregion

Subregion IV v
Comentarios generales Trigo Pan

En la campana 2011/12 se alternaron suficiente humedad para la siembra con déficit
hidrico en algunas zonas y un lienado de grano muy bueno. Los rendimientos en general fueron
buenos a muy buenos aunque no llegaron a los altos valores de la campaina 2010/11.

La siembra de todas las épocas se pudo hacer en las fechas adecuadas al no producirse
lluvias de importancia entre junio y agosto. Con temperatura y humedad en el suelo adecuada,
el cultivo de trigo se desarrollo en forma normal, con buen macollaje y sin heladas que redujera
la superficie foliar. Existieron heladas tardias a fines de octubre pero en general no produjeron
dafos de importancia. En el mes de octubre, las temperaturas fueron normales, pero las lluvias
escasas afectaron principalmente al cultivo en suelos someros hacia fin del mes. El granizo se
hizo presente en la zona afectando Gonzales Chaves y parte de los partidos adyacentes.

A partir del 4 de noviembre, las lluvias fueron abundantes recuperando la humedad del
perfil (190 mm en noviembre) en el centro oeste de la subregiéon IV. Toda la subregion mostré
una precipitacion superior en el mes de noviembre permitiendo un llenado de grano muy bueno
y obteniendo valores por encima de la media histérica.

Las lluvias totales desde junio a diciembre fueron un 8% superior a lo normal y un 110%
mayor en el etapa reproductivo de llenado de grano (mes de noviembre). La duracion del
periodo espigazén-madurez fue normal permitiendo que la cosecha fuera en la ultima semana
de diciembre. En noviembre, las temperaturas medias fueron de mas de 1,4° C inferior a la
media de los ultimo 10 afos y con solo 2 dias de mas de 30° C. Las lluvias abundantes
produjeron un aumento importante en el Peso de 1000 Granos y en el Peso Hectolitrico (PH)
que contribuy6 a buenos rendimientos y a una buena calidad comercial.

Las enfermedades foliares no fueron importantes por no darse las condiciones
predisponentes y solo las variedades muy susceptibles tuvieron valores importantes de roya de
la hoja como para mostrar depresion del rendimiento y de la calidad comercial (PH). Existio un
diferencial en promedio de rendimiento a favor de los tratamientos con fungicida aunque no fue
importante.

Los rendimientos en la zona producto de las buenas condiciones climaticas fluctuaron
entre 3000 y 6000 kg/ha. Los problemas en la calidad comercial por el porcentaje de proteina
en el grano se dieron cuando la fertilizacidon no fue suficientemente alta para los rendimientos
obtenidos.
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% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregidn

Resultados del Analisis Comercial e Industrial . v
Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje Trigo Pan
fae s . . t Desvio | Coeficiente
Analisis de Grano Minimo | Maéaximo | Promedio Estandar | Variacién

Peso Hectolitrico (kg/hl) 78,15 85,50 81,70 1,71 2,09
Total Danados (%) 0,00 1,73 0,34 0,34 102,32
Materias Extrafas (%) 0,04 1,46 0,30 0,28 93,18
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,15 1,43 0,47 0,27 57,37
Granos Panza Blanca (%) 0,00 6,48 2,23 1,71 76,39
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9,3 12,2 10,7 0,7 6,29
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 32,10 41,03 37,08 2,32 6,26
Cenizas (s.s.5.) (%) 1,505 1,905 1.680 0,070 4,19

Total danados comprendidos por 0,02% ardidos, 0,02% granos verdes, 0,04% brotados, 0,03% calcinados, 0,08%
roidos por isoca y 0,15 % roidos en su germen.

Distribucién por Grados

3
6%

31%

T . . . 5 Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo | Promedio Estandar | Variacién

Gluten Himedo (%) 20,4 31,0 25,4 2,6 10,14

Gluten Seco (%) 7.6 10,7 9,0 0.8 8,56

MOLIENDA | Falling Number (seg.) 357 493 413 29 7,05
Rto. Harina (%) 71,0 76,3 739 1,2 1,66

Cenizas (s.s.s.) (%) 0,543 0,763 0,642 0,058 9,08

Absorcién de Agua (14 %H®) (%) 54,2 61,1 57,9 15 2,67

Tiempo de Desarrollo (min.) 1,5 10,5 58 2,2 37,92

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 2,2 27,7 11.8 4,9 41,42
Aflojamiento (12 min.) 15 87 50 15 30,09
P (mm) 72 155 92 16 17,55

L (mm) 43 113 79 19 23,73
ALVEOGRAMA W Joules x 10 151 348 243 41 16,93
P/L 0,65 3,30 1,16 0,54 42,20

Estos resultados fueron elaborados en base a 48 muestras a partir de 764 muestras primarias.

Datos relativos de la subregién
En esta subregién la produccién fue de 2.642.021 tn., que representan 20,4% sobre el total
nacional para la campanfa. A los fines de este informe fueron muestreadas 169.266 tn., el 6,4% de la

produccién.
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Trigo Pan Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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400 Necochea 4000 1 83,70 0,07 0,13 0,21 0,35 10,5 37,60 1,723
401 Tandil 4000 2 81,70 0,11 0,58 0,34 3,41 9,7 40,15 1,669
402 Loberia 4000 2 81,25 1,73 0,19 0,29 1,61 10,0 40,50 1,682
403 Gral. Madariaga 4000 1 8080 0,89 0,6 020 4,52 94 40,12 1,505
404 Gral.Pueyrredén 4000 1 80,80 0,56 0,18 0,48 2,56 9,3 37,70 1,674
405 Gral. Alvarado 4000 1 83,25 0,32 0,04 0,20 2,32 10,0 38,20 1,662
406 Baicarce 4000 1 82,40 0,08 0,19 0,15 6,48 10,0 41,03 1,644
407 Balcarce 4000 2 83,50 047 0,49 0,35 1,47 9,8 38,30 1,630
408 Azul 4000 1 84,40 047 0,09 0,17 1,04 10,0 39,01 1,679
409 Azul 4000 2 81,70 0,14 0,15 0,57 1,69 10,8 36,58 1,723
410 Necochea 4000 2 85,06 0,14 0,31 0,19 2,58 10,3 38,01 1,737
411 Gral.Pueyrredon 4000 2 8260 0,73 0,35 0,32 0,08 10,4 39,90 1,768
412 Necochea 4000 1 8550 0,24 0,06 0,30 0,00 10,7 35,75 1,868
413 Balcarce 4000 2 81,50 0,50 0,25 0,32 3,83 10,9 39,01 1,623
414 Balcarce 4000 2 8195 0,57 0,18 0,62 0,00 11,4 3790 1,905
415 Gral. Alvarado 4000 1 80,35 0,08 0,20 0,34 1,88 10,0 39,89 1,640
416 Loberia 4000 2 82,15 0,50 0,30 0,36 157 10,3 38,72 1,663
417 Tandil 4000 3 85,05 0,10 0,17 1,43 1,58 9,9 36,04 1,638
418 La Dulce 4000 2 82,15 0,18 0,11 0,57 0,66 10,2 38,65 1,691
419 Gral.Pueyrredén 4000 1 79,90 0,46 0,15 0,25 2,96 10,9 37,73 1,557
420 Necochea 4000 1 83,95 0,18 0,12 0,21 1,26 10,8 38,10 1,697
421 Necochea 4000 2 83,70 0,28 0,14 0,61 2,32 10,8 40,84 1623
500 Benito Judrez 4017 3 79,890 0,00 1,12 0,32 5,70 10,7 37,40 1,624
501 Benito Juarez 4053 2 8195 0,24 0,34 0,74 0,80 1,1 36,70 1,672
502 Benito Judrez 2132 2 83,05 0,10 0,20 0,78 0,20 11,7 34,60 1,606
503 General Lamadrid 4009 2 81,25 0,16 0,14 0,84 1,80 11,9 33,80 1,656
504 General Lamadrid 1836 2 81,70 0,24 0,28 1,06 0,40 11,7 3450 1,706
505 General Lamadrid 2958 2 82,15 0,16 0,18 0,62 0,20 12,2 32,10 1,720
506 Gonzales Chaves 2500 2 82,85 0,18 0,56 0,62 0,40 11,0 3460 1,724
507 Gonzales Chaves 3802 2 78,15 1,46 0,24 0,54 4,40 10,2 32,30 1,697
508 Gonzales Chaves 4001 1 80,80 0,06 0,14 0,48 4,80 10,2 33,00 1,768
509 Gonzales Chaves 1683 2 81,50 0,00 0,08 0,70 210 10,9 32,40 1,727
510 Laprida 2044 2 82,15 0,20 0,40 0,76 3,80 11,6 36,20 1,736
512 San Cayetano 4000 1 79,45 0,10 0,08 0,24 2,10 10,5 37,50 1,639
513 San Cayetano 2250 1 79,45 0,18 0,16 0,40 5,80 10,3 36,70 1,687
514 San Cayetano 1061 2 80,80 0,18 0,20 0,54 4,60 10,6 35,50 1,680
517 Tandil 4000 1 83,25 0,36 0,18 0,36 0,00 10,3 39,20 1,665
518 Tandil 2000 2 82,15 0,28 0,32 0,76 1,60 10,5 34,00 1,562
519 Tandil 1576 2 81,50 0,44 0,30 0,80 5,80 10,4 3570 1,629
520 Tres Arroyos 4000 2 7945 0,14 0,26 0,56 3,70 1M1 37,50 1,690
521 Tres Arroyos 4000 3 7990 056 146 044 340 11,1 36,00 1,742
522 Tres Arroyos 1500 2 79,45 0,18 0,24 0,40 0,80 1,5 37,00 1,670
523 Tres Arroyos 4008 2 80,80 0,34 0,70 1,16 2,60 10,9 34,50 1,637
524 Tres Arroyos 3998 2 79,90 0,38 0,28 0,32 1,10 11,6 33,90 1,676
525 Tres Arroyos 3746 2 79,90 0,00 0,40 0,34 3,80 11,2 36,50 1,598
526 Tres Arroyos 4066 2 80,80 0,16 0,76 0,74 0,50 11,7 34,50 1,648
527 Tres Arroyos 4006 2 7990 0,44 0,34 042 0,90 11,6 35,00 1,753
528 Tres Arroyos 4020 1 80,35 0,08 0,10 0,30 3,80 1A 35,70 1,697
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. Trigo Pan
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
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400 [ Necochea 24,7 92 461 752][596 4,5 142 32 || 114 80 307 1,43 0,651
401 §f Tandil 208 7,7 386 74,1]557 44 106 41 |l 8 54 151 1,50 [[0,613
402 || Loberia 225 83 397 743|572 20 34 66 |l 95 61 223 1,56 [{0,657
403 || Gral. Madariaga 204 76 357 742|570 15 22 87 | 81 75 204 1,08 [f0,572
404 Gral Pueyrredén 204 76 390 7411565 1,7 24 78 78 70 187 1,11 110,573
405 || Gral. Alvarado 242 89 2396 755[/581 38 94 51 |l 93 61 205 1,520,737
406 || Balcarce 235 87 408 7540577 23 60 62 || 82 87 228 094 (0,730
407 || Balcarce 236 87 368 744)568 36 102 49 )] 92 59 203 1,56 |l0,588
408 I Azul 211 7.8 424 7381573 42 152 28 ) 112 43 196 2,60 ||0,576
409 || Azul 253 93 425 744|582 75 13,6 46 || 103 55 216 1,87 [[0,633
410 || Necochea 249 92 389 725[577 55 131 44 || 87 63 181 1,38 [f0,599
411 |l Gral.Pueyrredén 249 92 430 74611586 43 103 52 |l 98 64 232 153 |0,576
412 || Necochea 256 95 493 74101592 57 151 41 || 114 67 275 1,70 |lo,702
413 || Balcarce 268 99 2372 734[[576 42 82 67 |l 80 106 256 0,75 [[0,630
414 || Balcarce 261 96 409 73,1)/582 88 199 27 J 125 52 260 2,40 [f0,714
415 || Gral. Alvarado 225 83 391 744]/549 39 89 53 || 77 82 208 0,94 [[0,545
416 || Loberia 240 89 421 75001586 40 98 53 [J109 73 274 149 [[0,730
417 || Tandil 229 85 41 738|596 18 29 80 [ 155 47 282 3,30 |[0,608
418 || LaDulce 247 97 424 732]1580 37 124 40 || 109 55 229 1,98 |f0,669
419 || Gral.Pueyrredén 234 86 447 751[1542 57 27,7 16 || 86 56 180 1,54 [[0,572
420 | Necochea 263 97 425 75101601 54 134 42 [ 106 90 309 1,18 [{0,692
421 || Necochea 284 105 430 7300603 61 127 50 | 100 80 266 1,25 }0,663
500 ) Benito Juarez 266 90 371 723569 60 89 63 | 73 100 222 0,73 [[0,543
501 || Benito Judrez 273 95 401 728|606 70 11,7 47 [ 94 94 282 1,00 0,637
502 || Benito Juarez 287 99 413 726(/597 75 143 36 |[ 94 111 328 0,85 |0,551
503 || General Lamadrid 289 99 437 7250611 65 87 54 || 92 92 284 1,00 [|0,686
504 || General Lamadrid 300 10,5 426 719|587 99 151 32 ]| 98 101 348 0,97 ||0,586
505 || General Lamadrid 31,0 10,7 406 71,0[59.1 105 253 15 {[ 88 111 329 0,79 {0,616
506 || Gonzéles Chaves 273 94 450 728|598 72 114 57 || 8 98 261 0,83 [l0,696
507 §| Gonzales Chaves 231 79 388 713[/554 93 194 25 || 83 69 216 1,20 [[0,584
508 || Gonzales Chaves 244 82 463 716[1585 75 101 58 || 91 66 215 1,380,763
509 || Gonzales Chaves 265 90 402 7111575 96 167 37 |{ 91 97 300 0,94 [|0,621
510 || Laprida 294 10,0 417 725])585 65 11,5 47 |l 85 112 318 0,76 ||,621
512 || San Cayetano 246 83 405 763}569 68 108 60 || 78 79 208 0,99 |[0,700
513 || San Cayetano 239 81 413 751||542 73 1431 42 || 74 79 214 0,94 [[0.638
514 || San Cayetano 247 83 429 748[1577 70 15 61 )] 8 81 244 1,060,697
517 I Tandil 241 82 381 735580 71 11,3 60 || 84 83 244 1,01 ll0,606
518 || Tandil 245 84 401 7441579 55 106 53 | 90 73 237 1,230,642
519 || Tandil 234 79 400 74001552 69 177 26 || 89 71 244 1,25 |l0,588
520 || Tres Arroyos 268 90 422 758]/583 58 108 53 || 89 83 249 1,07 |[0,708
521 || Tres Arroyos 269 91 415 744]/567 70 132 45 | 73 113 265 0,65 |{0,625
522 || Tres Arroyos 274 93 442 753[/585 76 124 51 [[ 85 79 232 1,08 {0,687
523 || Tres Arroyos 280 92 373 742)1572 67 104 61 || 76 91 227 0,84 |jo,577
524 )| Tres Arroyos 200 98 392 752)(581 81 134 49 || 84 83 250 1,010,672
525 || Tres Arroyos 277 95 431 740|565 72 123 53 || 72 98 232 0,730,713
526 || Tres Arroyos 292 99 472 7501588 80 11,9 61 || 82 105 280 0,780,693
527 || Tres Arroyos 283 97 416 7321573 82 129 55 || 74 103 248 0,72 ][0,600
528 || Tres Arroyos 282 95 443 739(593 85 131 56 || 91 91 281 1,000,689
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amatelogia  CliMa 'y Campana Triguera
2172012 2011 - 2012 en Argentina

José L. Aiello — Alfredo C. Elorriaga

Se describe el comportamiento climatico durante la campafa triguera 2011-2012 recurriendo una vez mas
a la utilizacion de un método para calcular las reservas de agua en el suelo y sus anomalias. Estas uUltimas
que denominamos “Clasificacion de Humedad del Suelo” se calcularon como promedio mensual durante
todo el ciclo del trigo, aunque provienen de un analisis diario, y expresan el grado de apartamiento de las
condiciones habituales para cada region y periodo del afno. La clasificacién de humedad es un adecuado
indicador climatico pues resume el comportamiento de las variables climaticas mas relevantes, como ser
las distribuciones espaciales y temporales de las precipitaciones y su interaccién con la evapotranspiracion
que a su vez depende de la temperatura del ambiente, de la radiacién solar, del viento y de la humedad
atmosférica.

Los mapas, que son utilizados en forma operativa y para cualquier periodo de tiempo, en este caso son
mensuales y contienen una subdivision potitica por partidos, que puede ser asociada a las conocidas
zonas trigueras del pais representando aqui soélo a las provincias pampeanas. La presentacién de la
secuencia de mapas de clasificacién de humedad del suelo y una descripcién de su comportamiento
permiten al lector tener una clara idea de cual fue la evolucion climatica de la campafa triguera, siendo
que las consideraciones agronémicas son descriptas en otro apartado de esta publicacién. Debemos
aclarar que no siempre las condiciones habituales o normales son las méas adecuadas para el cultivo en
todas las regiones y periodos del ano; asi durante el invierno y principios de la primavera, condiciones
normales podrian resultar hidricamente deficitarias en regiones ubicadas hacia el oeste y noroeste del
area como la region triguera V Norte, en cambio esas mismas condiciones podrian estar representando
situaciones de cierto exceso de agua en el suelo hacia el centro este y sudeste de la region triguera.

MAYO 2011

El comienzo de la campana triguera presentaba condiciones de humedad con una distribucién de muy
buenas condiciones en la Provincia de Cdrdoba, centro de la regién pampeana y centro-norte de La
Pampa, en cambio en el sudeste bonaerense las mismas eran normales o por debajo de los valores
climaticos, situacioén que se extendia al noreste de Santa Fe y oeste de Cérdoba.

JUNIO 2011

Se mantuvo e incrementaron las condiciones de humedad edafica por debajo de lo normal en gran parte
del sudeste bonaerense, en el sur de Cordoba y en la Provincia de San Luis, situacion que llevd a la falta
de humedad superficial para las siembras. Siguieron siendo muy buenas las condiciones de humedad
edéfica en gran parte del resto de la regidn triguera lo que permitié un calendario normal de siembras.

JULIO 2011

Se produjo un importante cambio que beneficid a los nucleos trigueros del sudeste de la Provincia de
Buenos Aires, 0 sea, las condiciones atmosféricas proveyeron de una oferta de agua que modificé las
condiciones de humedad y permitié las siembras y una muy buena entrada a la campafa triguera. Se
intensificaron las condiciones secas bien al sur de la Provincia de Buenos Aires, sur y oeste de Cérdoba
y San Luis.

AGOSTO 2011

Continu¢ intensificandose la anomalia hidrica negativa en la regidon centro-oeste pampeana con nucleo en
el sur de Cérdoba y zonas aledaias, curiosamente se dio una situacién similar a la de la campana anterior.
En Entre Rios sélo se presentaba una situaciéon por debajo de lo normal en la regién sur. Si bien la
anomalia negativa también se extendi6 al sur de Santa Fe, la situacidn para el trigo era todavia aceptable.

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2011/ 2012 42



Climatologia
2011 /2012

SEPTIEMBRE 2011

Tuvimos una situacion opuesta a la campafia triguera 2010 — 2011 dado que salvo el sudeste de la
Provincia de Buenos Aires y el sur y oeste de Cdrdoba, en el resto las condiciones de humedad bajaron
en forma importante, y esto queda muy bien reflejado en el mapa que se muestra. Los nucleos trigueros
en el sudeste bonaerense tenian condiciones cuasi normales, lo cual resultaba muy bueno para el
desarrollo de los cultivos.

OCTUBRE 2011

Muy interesante se presentaba la situaciéon en el mes de octubre, en efecto, se mantenian buenas
condiciones para el desarrollo del trigo en casi toda la Provincia de Santa Fe, La Pampa y casi toda la
Provincia de Entre Rios excepto en su regién sur. Se produjeron condiciones secas o muy secas en el
nordeste de la Provincia de Buenos Aires y también en su regién centro/sur, manteniéndose normales las
humedades edaficas en los nucleos trigueros. En el sudeste bonaerense alcanzaba el agua para encarar
el periodo con mayores demandas en esa region.

NOVIEMBRE 2011

Muy buenas condiciones en casi toda la regién pampeana excepto en una franja que comprendia parte
del sur de Santa Fe y nordeste de la Provincia de Buenos Aires. Estas condiciones permitieron una
continuacion adecuada de la etapa de su ciclo por lo que se esperaba una cosecha normal a buena,
pudiendo ser muy buena en el sudeste bonaerense, la Ultima en cosecharse y que segufa sosteniendo
excelentes reservas de agua en el suelo que alcanzaron para las etapas mas exigentes en esa zona.

DICIEMBRE 2011

Por ser un mes de cosecha en el centro y norte de la region, las anomalias negativas de humedad en el
suelo suelen ser favorables para el trigo. Solamente hubo anomalias positivas en el sudeste de Buenos
Aires, la Unica zona que podria haber aprovechado en sus ultimas etapas esa bonanza hidrica.

ENERO 2012

Se afade el mapa de la situacion hidrica promedio de este mes pues es todavia un periodo de cosecha
en el extremo sudeste del area triguera. La humedad edafica levemente por encima de lo normal para la
zona no influyé en las tareas de cosecha.
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Subregion ..
V Norte | Subregion V Norte

THEgRan Comentarios generales

La superficie sembrada fue un 15 % inferior a la de la campana 2010/11, debido
fundamentalmente a la falta de humedad adecuada en el perfil del suelo. Las siembras se
realizaron entre los meses de mayo y junio. Debido a la falta de humedad en el suelo en algunas
zonas, hubo lotes con nacimientos irregulares, plantas de escasa altura, escaso macollaje y ello
llevé al productor a destinarlos al consumo animal.

Las fuertes heladas ocurridas a principio del mes de julio frenaron el crecimiento y hubo
lotes con “puntas” de plantas amarillas. El Departamento Santa Maria fue el mas afectado por
falta de humedad, seguido por el Departamento Rio Segundo. La etapa de encanazén a
espigazon fue irregular ya que se produjeron heladas tardias que afectaron el llenado del grano.
Altas temperaturas e intensa exposicion solar provocaron el aceleramiento del cultivo y mermas
en cuanto al rendimiento.

También durante la ultima etapa del ciclo hubo fuertes tormentas, con fuertes vientos y
caida de granizo, que ocasionaron en algunos casos, importantes mermas en el rendimiento.

En relacién a la presencia de plagas durante el ciclo del cultivo se pudo observar algo de
pulgones, arafiuela y enfermedades como roya, mancha amarilla, septoriosis, fusariosis vy
carbon.

Los rindes de lotes en secano oscilaron en los 2000 kg/ha y los rindes de lotes con riego
suplementario oscilaron entre los 3000 a 4500 kg/ha.

Hubo zonas con buen gluten y proteina, y otras donde hubo granos lavados, chuzos,
presencia de fusarium y bajo gluten.
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Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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Subregion

‘{ Norte Resultados del Analisis Comercial e Industrial
Trigo Pan Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje
PR . . . Desvio | Coeficiente

Analisis de Grano Minimo Maximo | Promedio Estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 77,00 81,05 78,56 1,05 1,33
Total Danados (%) 0,58 1,60 1,03 0,29 27,69
Materias Extranas (%) 0,12 0,37 0,21 0,06 28,29
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,43 1,10 0,62 0,18 28,52
Granos Panza Blanca (%) 0,30 3,20 1,15 0,75 65,26
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9,0 12,4 11,0 0,8 7,38
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 30,29 32,54 31,44 0,69 2,20
Cenizas (s.s.s.) (%) 1,790 2,110 1,903 0,087 4,57

Total dahados comprendidos por 0,16% granos verdes, 0,09% helados, 0,09% brotados, 0,12% calcinados, 0,39%
roidos por isoca y 0,18% roidos en su germen.

Distribucién por Grados

TP . .- . Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo |Promedio | o |t

Gluten Humedo (%) 18,6 29,6 245 3,0 12,04

Gluten Seco (%) 6,0 9,8 8,2 0,9 11,05

MOLIENDA Falling Number (seg.) 343 452 391 32 8,16
Rto. Harina (%) 71.4 74,0 72,2 0,7 0,95

Cenizas (s.s.8.) (%) 0,603 0,749 0,673 0,041 6,10

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 54,8 61,1 57,3 1,5 2,68

Tiempo de Desarrollo (min.) 1,6 19,2 10,8 4.5 41,61

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 1,2 29,8 20,4 7.7 37.85
Aflojamiento (12 min.) 10 49 27 10 36,65

P (mm) 76 120 93 12 12,62

L (mm) 37 98 77 18 23,46

ALVEOGRAMA W Joules x 10* 193 325 262 41 15,54
P/L 0,80 3,24 1,34 0,61 45,16

Estos resultados fueron elaborados en base a 14 muestras a pantir de 100 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion
En esta subregion la produccion fue de 711.080 tn., que representan 5,5% sobre el total

nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 62.309 tn., el 8,8% de la
produccién.
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Subregién

V Norte
Apéndice de Muestras conjunto por Localidad. Trigo Pan
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
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600 || San Justo 3873 2 [[7925 142 037 063 030 108 31,03 1910
601 | San Justo 4238 2 [[7835 144 019 043 060 108 30,50 1920
602 || Gral. San Martin 4000 2 [[7880 116 025 073 040 121 3254 1,910
603 [l Gral. San Martin 4800 2 J[7945 098 021 075 1,10 11,1 30,53 2,000
604 || Gral. San Martin 3600 2 ll7860 110 020 047 070 108 32,52 1,850
605 Rio Segundo 4000 2 78,35 123 0,26 066 0,9 11,3 31,67 2,110
606 [l Rio Segundo 3832 2 |I7860 08 015 051 230 90 3166 1,790
607 | Rio Segundo 3766 2 7860 097 018 062 3,20 100 31,75 1,790
608 |l Rio Segundo 6000 2 7700 1,02 020 046 1,20 10,6 31,14 1,840
609 || Rio Segundo 3700 2 [[7790 160 015 046 220 102 30,95 1,900
610 Tercero Arriba 7500 2 7745 1,01 0,18 0,68 0,60 1.1 31,52 1,990
611 [ Saenz Pefia 4000 2 |[7770 058 012 062 0890 124 30,29 1930
612 || Juarez Celman 4000 2 |{8105 064 030 045 1,10 120 3222 1,820
613 || Rio Cuarto 5000 2 7990 063 021 1,10 1,20 1,6 3214 1,820
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Subregion

V Norte

TrigoiPan Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA

—_ FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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600 J[ San Justo 243 81 420 740][571 22 88 49 ][ 88 69 214 122,749
601 || San Justo 227 80 392 721|548 100 198 29 |[ 76 65 193 1,17 [[0.650
602 |l Gral San Martin 275 90 377 716({585 98 183 34 || 93 89 292 1,04 0,695
603 || Gral San Martin 255 84 360 725|566 87 174 34 || 78 98 253 0,80 |[0,690
604 || Gral San Martin 243 82 386 725|579 89 159 36 || 78 92 247 0,85 (0,715
605 || Rio Segundo 244 7,9 383 715|570 129 216 26 || 93 79 282 1,18 [[0,634
606 || Rio Segundo 186 60 388 726/ 589 16 1,2 10 |[120 37 194 324 {0,653
607 || Rio Segundo 224 7.6 405 714|561 146 263 18 |[ 107 58 254 1,84 [0,657
608 || Rio Segundo 221 7,6 413 729562 132 280 17 || 106 56 232 1,89 [[0,701
609 [l Rio Segundo 212 72 360 728|559 192 291 21 [[103 57 247 1,810,610
610 [ Tercero Arriba 238 81 343 714|570 160 299 18 {{ 90 93 325 0,97 [l0,639
611 | Roque Saenz Pefa 296 98 376 721|587 105 194 31 || 92 79 279 1,16 ||0,706
612 || Juarez Celman 270 91 442 717|569 118 241 25 [ 88 92 295 0,96 [[0,603
613 || Rio Cuarto 296 95 452 720)f611 79 150 39 || 91 93 302 098,718
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Subregion

Subregion V Sud V Sud
Comentarios generales Trigo Pan

La subregién VS vuelve a sufrir una campana de sequia. Las siembras se realizaron con
un perfil de suelo que no tuvo posibilidades de recarga durante la estacion previa.

La siembra directa se utiliza en l1os mejores suelos, es escasa la aplicacion de fertilizantes
y otras modernas tecnologias de cultivo.

Las precipitaciones fueron escasas durante todo el invierno, con variaciones en algunas
areas.

La baja disponibilidad de humedad se extendié en el periodo invernal, con temperatura
templada durante el periodo de macollaje. No se observaron enfermedades pero si plagas en
las areas mas secas, especialmente pulgon.

El estado de los cultivos fue muy dispar al llegar a encafazén seglin zonas y a principios
de Octubre se produjeron heladas que afectan a lotes que estaban en buen estado, como ocurrié
en el partido de Patagones, con heladas de -4°C y 8 horas debajo del cero. En algunos
departamentos de La Pampa se produjeron granizadas con importantes dafios en todos los
cultivos.

Las lluvias de noviembre favorecieron algunas siembras de trigos precoces, y mejoraron
el estado general ocasionando en muchos casos la aparicion de macollos tardios.

Los rendimientos fueron muy bajos, desde 600 y 800 kg/ha en promedio en el sur, con
areas que no se cosecharon por danos de heladas, hasta 2300 kg/ha 0 mas en los partidos del
condon serrano que comprende Coronel Suarez, Pigué y Guamini.
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T_ri_go Arge.r;ti-l;;
Informe Institucional sobre su Calidad

Cosecha 2011 / 2012 52



Subregion

Resultados del Analisis Comercial e Industrial V Sud

Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje Trigo Pan
Analisis de Grano Minimo | Maximo |Promedio E[;teésr“':;r C\?aerti"n:éieg':e

Peso Hectolitrico (kg/hl) 76,10 85,05 82,02 1,85 2,25
Total Dafiados (%) 0,00 0,72 0,16 0,13 86,71
Materias Extranas (%) 0,06 1,76 0,54 0,32 59,43
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,28 2,26 0,86 0,43 49,69
Granos Panza Blanca (%) 0,00 6,80 1,52 1,57 102,90
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 10,6 13,6 121 0,7 5,41
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 29,90 39,90 34,51 2,14 6,19
Cenizas (s.s.s.) (%) 1,575 1,967 1,832 0,082 4,45

Total dafnados comprendidos por 0,03% granos verdes, 0,04% brotados, 0,03% roidos por isoca y 0,06 % roidos en
su germen,

Distribuciéon por Grados

F/E: Fuera de Estandar

AT . - - Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo |Promedio| o' . Variacién

Gluten Humedo (%) 24,9 35,1 30,3 2,4 7,91

Gluten Seco (%) 8,6 12,1 10,3 0,8 7,93

MOLIENDA | Falling Number (seg.) 392 479 437 18 4,09
Rto. Harina (%) 70,4 76,2 72,1 1.1 1,52

Cenizas (s.s.8.) (%) 0,559 0,853 0,705 0,060 8,47

Absorcion de Agua (14 %H°) (%) 56,8 63,6 60,5 1,5 2,49
Tiempo de Desarrollo (min.) 53 13,7 - 1,6 21,92
FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 6,5 23,9 121 3,9 32,46
Aflojamiento (12 min.) 11 64 44 13 28,42
P (mm) 68 113 89 11 12,77
L (mm) 79 146 112 15 13,65
ALVEOGRAMA W Joules x 10 253 420 327 39 11,97
P/L 0,47 1,31 0,79 0,21 25,28

Estos resuliados fueron elaborados en base a 52 muestras a partir de 754 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion

En esta subregion la produccion fue de 2.334.963 tn., que representan 18,0% sobre el total
nacional para la campana. A los fines de este informe fueron muestreadas 183.473 tn., el 7,9% de {a
produccion.
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Subregién
V Sud
Trigo Pan

Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA
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700 Atreucd 4000 2 84,40 0,06 0,20 0,82 0,60 11,4 3570 1,816
701 Atreucod 2450 2 82,60 0,20 0,36 0,68 2,80 12,4 34,70 1,886
702 Capitat (Santa Rosa) 2727 2 83,25 0,00 0,10 0,64 2,60 11,3 35,80 1,732
703 Catrilo 928 2 81,70 0,00 040 0,54 0,60 11,5 33,80 1,859
704 Conhelo 2744 2 83,05 0,16 0,28 0,62 3,10 11,9 37,20 1,950
705 Chapaleufu 3907 3 81,056 0,00 1,16 0,70 1,20 12,6 36,00 1,829
706 Guatraché 2097 2 83,95 0,00 0,28 1,00 6.80 11,6 34,60 1,761
707 Hucal 4139 F/E || 83,25 0,18 1,06 2,26 040 13,5 33,50 1,745
708 Maracé 2135 1 79,00 028 020 048 4,40 11,3 35,30 1,819
709 Quemu - Quemu 3900 2 82,15 0,16 0,36 0,96 2,60 12,0 34,90 1,798
710 Rancul 606 3 81,50 0,00 0,56 1,26 1,40 1,8 3590 1,832
711 Realica 1728 F/IE || 81,70 0,06 1,76 0,68 2,20 12,8 3580 1,860
712 Trenel 1697 2 82,15 0,06 0,56 0,64 3,60 11,8 36,40 1,687
714 Adolfo Alsina 3996 2 82,40 0,12 0,68 0,76 0,50 11,8 34,10 1,891
715 Adolfo Alsina 3174 2 82,15 0,24 0,68 1,10 1,20 12,3 33,90 1,891
716 Adolfo Alsina 3985 2 82,15 0,22 0,44 0,48 3,80 1,1 33,40 1,806
717 Adolfo Alsina 1262 2 82,15 0,18 0,42 0,80 3,80 1,1 34,20 1,806
718 Adolfo Alsina 4015 3 82,60 0,00 0,98 0,68 3,20 11,2 33,40 1,787
719 Bahia Blanca 1931 3 81,25 0,42 1,50 1,90 0,00 13,6 30,90 1,858
720 Coronel Dorrego 4013 2 77,25 0,12 0,36 0,34 0,40 11,8 38,80 1,665
721 Coronel Dorrego 3692 2 80,80 0,32 0,60 0,88 2,60 11,6 34,30 1,778
722 Coronel Dorrego 4002 2 79,70 0,06 0,30 1,04 0,30 11,6 31,70 1,704
723 Coronel Dorrego 2422 2 79980 0,18 028 0,82 5,20 10,6 33,50 1,575
725 Coronel Pringles 4001 2 8150 012 046 052 0,60 12,1 32,90 1,965
726 Coronel Pringles 4021 3 83,25 0,16 0,60 1,52 0,80 12,0 31,00 1,908
727 Coronel Pringles 4000 2 83,05 0,24 0,60 0,46 0,30 12,6 32,00 1,920
728 Coronel Pringles 3308 2 81,25 0,12 0,76 1,04 2,40 11,8 30,90 1,853
730 Coronel Suarez 4293 2 83,05 0,52 0,28 0,70 0,80 1,7 35,50 1,784
731 Coronel Suarez 4000 2 81,95 0,26 0,64 0,28 0,20 12,6 33,60 1,759
732 Coronel Suarez 3987 2 82,40 0,00 0,56 1,10 2,40 12,1 34,40 1,851
733 Coronel Suarez 4001 2 82,60 0,08 0,26 0,88 0,60 12,2 3540 1,946
734 Coronel Suéarez 4008 2 83,50 0,34 0,06 0,70 2,10 12,1 34,70 1,807
735 Coronel Suarez 4003 2 81,95 0,00 0,32 0,70 1,20 12,2 34,00 1,811
736 Guamin{ 3995 2 81,25 0,14 0,28 0,62 0,80 1,7 3350 1,777
737 Guamini 1302 2 80,35 0,28 0,24 0,56 0,30 12,1 33,20 1,867
738 Guamini 4000 2 81,95 0,34 0,78 1,16 1,10 11,8 35,00 1,757
739 Patagones 3991 3 80,35 0,18 1,22 1,90 6,60 12,4 31,00 1,958
740 Patagones 2825 2 83,25 0,72 0,34 1,00 4,40 12,3 3560 1,834
742 Pellegrini 2039 2 81,70 0,00 0,54 0,78 3,60 11,2 37,40 1,844
743 Puan 8000 3 8440 0,18 0,98 0,66 0,40 12,8 36,60 1,734
744 Puan 7420 2 83,25 0,08 0,50 0,58 0,60 12,2 3530 1,825
745 Puan 6070 2 85,05 0,06 0,30 0,76 0,20 12,6 34,60 1,932
746 Saavedra 2362 2 83,05 0,14 0,26 0.62 3,10 11,3 36,10 1,758
747 Saavedra 5000 2 83,05 0,00 0,38 0,42 0,80 12,1 36,10 1,910
748 Saavedra 11000 2 82,85 0,06 0,64 0,68 0,40 1,0 36,30 1,841
749 Salliqueld 2088 2 80,80 0,34 0,18 0,78 2,40 12,2 36,40 1,763
750 Tornquist 3892 3 81,70 0,18 0,38 1,52 0,20 12,9 30,80 1,967
751 Tornquist 4002 2 79,00 0,20 0,36 0,90 0,00 13,1 30,30 1,933
752 Tornquist 2331 3 79,45 0,10 0,64 1,76 0,80 13,0 29,90 1,950
753 Tres Lomas 2161 3 79,70 0,26 1,06 0,62 1,20 12,5 33,90 1,815
754 Villarino 1429 2 83,95 0,06 0,74 0,36 0,40 12,7 33,60 1,902
756 General Roca (Cérdoba) 5000 3 76,10 0,14 0,20 1,64 1,30 13,1 39,90 1,888
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Subregion

V Sud
Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad. Trigo Pan
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
_ - FARINOGRAMA ALVEOGRAMA

[1] o {o] —
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700 Atreuco 29,5 10,0 424 716 60,1 6,0 9,0 63 85 98 276 0,87 ]|0,660
701 Atreucod 304 10,5 463 728 61,5 82 132 41 105 95 353 1,11 ||0,615
702 Capital (Santa Rosa) 279 96 404 7131602 85 13,0 39 101 94 335 1,07 ||0,736
703 Catrilo 293 99 463 7491604 84 120 35 103 79 296 1,30 ||0,684
704 Conhelo 291 10,0 438 71,1]||609 8,3 152 29 106 96 363 1,10 ]|0,739
705 Chapaleufi 31,7 10,8 444 723{1604 78 121 51 83 121 322 0,69 }{0,737
706 Guatraché 289 98 406 715|589 82 135 47 93 103 337 0,90 {0,639
707 Hucal 346 11,9 461 73,1|606 84 145 30 90 130 398 0,69 [|0,732
708 Maracé 274 94 404 7281573 7.6 122 49 83 111 304 0,75 ]|0,634
709 Quemu - Quemu 30,1 10,2 440 73,7608 73 104 59 95 103 327 0,92 ||0,747
710 Rancul - — — — - - — —f— — — — || —
711 Realico 30,2 104 392 704H1591 75 17,5 33 a8 96 348 1,02 {10,678
712 Trenel 278 95 447 738602 5,3 9,6 56 a8 88 302 1,11 )j0,744
714 Adolfo Alsina 294 100 456 71,7]|60,0 6,8 10,0 55 89 120 357 0,74 |{0,742
715 Adolfo Alsina 29,0 10,2 479 71,3]|61,9 86,0 9,9 55 98 116 387 0,84 [|0,853
716 Adolfo Alsina 278 94 445 720]}60,7 6,0 9,3 53 94 106 335 0,89 ||0,787
717 Adolfo Alsina 281 94 450 7301618 7,8 104 44 104 86 310 1,21 )J0,738
718 Adolfo Alsina 281 97 428 7314592 72 11,7 54 90 103 319 0,87 |]0,706)
719 Bahia Blanca 35,1 12,1 442 7201635 7,0 7.1 56 87 134 349 0,65 (|0,817
720 Coronel Dorrego 29,5 100 418 7351569 5,7 8,2 60 74 109 253 0,68 {0,559
721 Coronel Dorrego 289 99 415 726|593 7.8 10,0 53 82 114 308 0,72 }|0,731
722 Coronel Dorrego 283 9,7 457 725|573 80 128 51 84 109 316 0,77 [{0,622
723 Coronel Dorrego 249 87 408 7441|1574 10,0 183 34 91 88 299 1,03 0,681
725 Coronel Pringles 30,2 10,2 417 708} 615 85 149 26 100 117 380 0,85 110,654
726 Coronel Pringles 30,1 10,1 414 721613 6,0 10,7 45 88 119 334 0,74 ||0,756
727 Coronel Pringles 322 11,0 424 713|603 90 16,0 31 86 132 371 0,65 ||0,650
728 Coronel Pringles 26,3 93 409 708|598 13,7 239 21 13 94 400 1,20 [|0,699
730 Coronel Suarez 30,5 10,5 450 724 )161,7 6,2 7.4 57 79 14 277 0,69 (/0,813
731 Coronel Suérez 32,8 11,2 452 76,2]|606 5,8 8,1 61 75 115 264 0,65 ]|0,753
732 Coronel Suérez 308 104 452 73501599 64 85 58 76 128 302 0,59 {10,680
733 Coronel Suarez 31,5 10,7 445 724624 68 11,8 39 85 104 274 0,82 }10,761
734 Coronel Suarez 31,2 10,6 453 728} 60,3 6,7 8,9 50 81 16 295 0,70 ||0,703
735 Coronel Suarez 31,3 10,6 456 709 61,7 7,0 9,2 47 90 10 311 0,82 [|0,738
736 Guamini 30,3 10,4 453 726|589 7,7 198 25 81 120 317 0,68 [|0,646
737 Guamini 31,2 106 451 734|599 65 9,8 45 81 102 276 0,79 {10,700
738 Guamini 30,5 104 422 7284594 60 125 38 81 116 305 0,70 10,733
739 Patagones 304 103 459 72010620 94 146 34 103 119 398 0,87 ||0,774
740 Patagones 325 11,0 415 71511636 8,7 13,8 39 112 111 420 1,01 ]|0,736
742 Pellegrini 278 94 435 722|620 58 7.7 64 92 91 274 1,01 ||0,829
743 Puan 344 11,8 438 714622 6,5 7,5 52 73 136 288 0,54 [|0,639
744 Puan 31,0 10,5 422 716{614 79 100 50 95 103 323 0,92 [|0,744
745 Puan 323 109 462 710|618 58 65 61 78 131 300 0,60 {0,695
746 Saavedra 276 94 433 710§1598 7,0 150 30 94 89 278 1,06 }j0,722
747 Saavedra 296 10,0 436 718} 611 6,2 11,6 42 90 122 364 0,74 (0,632
748 Saavedra 25,3 86 445 726604 83 16,7 29 111 85 338 1,31 ]|0,717
749 Salliquelo 32,0 10,8 427 706( 600 7,2 10,1 40 76 109 276 0,70 |]0,682
750 Tomaquist 32,8 11,2 420 710|608 7,7 12,3 31 84 124 342 0,68 [|0,731
751 Tornquist 33,0 11,2 449 7091616 13,7 233 1" 100 116 387 0,86 10,664
752 Tornquist 331 11,3 433 713|621 7,2 10,8 41 92 116 347 0,79 10,665
753 Tres Lomas 320 11,1 444 7251590 95 149 31 80 133 365 0,60 [|0,609
754 Villarino 325 11,1 411 7281625 7.8 9,2 49 86 140 367 0,61 110,648
756 General Roca (Cdérdoba) 329 11,4 429 708|568 6,9 11,7 48 68 146 311 0,47 Jj0o,615
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?g’;g’;’:ﬁ Noroeste Argentino (NOA)
Comentarios generales

La superficie sembrada con trigo en Tucuman fue de aproximadamente 137.000 hectareas con
una disminucion del area sembrada del 24 % con respecto a la campana anterior. Esto se debid
principalmente a condiciones desfavorables durante el periodo de siembra, pocas precipitaciones y a
la presencia de otros cultivos como cafia de azucar y de legumbres como el garbanzo, que desplazaron
el area sembrada con trigo. En cambio, en la parte oeste de Santiago del Estero, provincia donde se
busca con este cultivo lograr cobertura del suelo, se registrd un incremento muy significativo en la
superficie, favorecido por un otofio con buenas lluvias que posibilitaron una buena implantacion.

La campana no fue muy favorable por la alta variabilidad del agua acumulada en los suelos de
la region y el escaso aporte de precipitaciones en los meses claves para el trigo, abril y mayo, como
asi también por las altas temperaturas en momentos decisivos del trigo que afectaron su tasa de
macollaje y de llenado del grano. o

Las fechas de siembra fueron las habituales desde el 15 de abril hasta fines de mayo, utilizando
variedades de ciclo largo para continuar con intermedios finalizando la siembra con ciclos cortos.

Se presentaron enfermedades como mancha amarilla y roya de la hoja las que se expresaron en
general con niveles de dano bastante bajos. En plagas hubo pulgones en planta y espiga con una
menor presion que lo habitual y con mayor intensidad los acaros y los trips los cuales fueron, en
general, controlados satisfactoriamente por los tratamientos utilizados.

Los rendimientos fueron muy variados con valores que llegaron a un promedio regional de 1.330
kg/ha, un valor bajo pero con altas variaciones en los diferentes lotes evaluados, caracteristica que se
presenta con frecuencia en nuestra zona. Los lotes con riego alcanzaron rindes entre 2.200 y 2.500 kg/
ha.

Subregion NEA
Comentarios generales

Las abundantes precipitaciones ocurridas al final del verano hicieron que la siembra se
demorara por un exceso de humedad en el perfil del suelo, dificultando la siembra de ciclos largos y
se concentraron entre mediados del mes de junio y principio del mes de julio, con la siembra de ciclos
cortos.

En macollaje y hasta el final de la etapa de desarrollo vegetativo, las condiciones hidricas y
térmicas fueron normales para este ambiente. Pero en el estado reproductivo, principalmente unos
20 — 30 dias previos a floracion, periodo donde se define el nimero de granos, el déficit hidrico fue
muy importante, sumado a heladas tardias en setiembre que ocasionaron la pérdida de los lotes mas
adelantados.

Las precipitaciones comenzaron a normalizarse durante la etapa de llenado de grano, es decir
a fines del mes de septiembre y comienzos de octubre.

La tendencia de la temperatura media mensual fue similar a la serie histoérica, alcanzando en
promedio los 15,5°C durante la etapa de definicion del nimero de granos. Asimismo, se registraron
cortos periodos, 2 6 3 dias, con importante amplitud térmica, alcanzando y superando los 27-30 °C
de temperatura maxima media y bajos registros térmicos durante la noche.

El estado sanitario del cultivo fue en general bueno, aunque en algunas zonas hubo alta
incidencia de mancha amarilla (Drechslera tritici-repentis), pero baja para roya de la hoja (Puccinia
triticina). También se observo roya del tallo (Puccinia graminis) en varios genotipos. En cuanto a
plagas, hubo incidencia severa en algunos casos de pulgones y trips.

El rendimiento fue en promedio entre un 30-35 % inferior respecto a la campafa anterior. La
falta de precipitaciones durante el periodo de definicion del nimero de granos, fue el principal factor
ambiental que afectd el crecimiento del cultivo y por consiguiente, al rendimiento. Las hectareas
perdidas fueron por heladas y en unos pocos casos por granizo.
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NOA/NEA
Trigo Pan

Norte del Pais

BOLIVIA

‘ PARAGUAY

Oceéano Pacifico

CHILE

% Cada referencia representa aproximadamente 4000 toneladas muestreadas.
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NOA/NEA o _ _
Trigo Pan Resultados del Analisis Comercial e Industrial

Muestras Conjunto por localidad. Promedios ponderados por tonelaje

Ly - .. . Desvio | Coeficiente
Analisis de Grano Minimo Maximo | Promedio Estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 75,10 83,05 79,46 2,53 3,19
Total Danados (%) 0,04 0,58 0,25 0,19 77,48
Materias Extranas (%) 0,08 1,96 0,55 0,49 89,87
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,32 1,46 0,68 0,31 45,61
Granos Panza Blanca (%) 0,00 10,76 2,77 3,41 123,20
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9,8 12,8 11,5 0,7 6,43
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 27,60 33,59 30,15 1,81 6,01
Cenizas (s.5.5.) (%) 1,818 2,123 2,022 0,080 3,97

Total dafiados comprendidos por 0,04% granos verdes, 0,02% helados, 0,04% brotados, 0,15 % roidos por isoca.

Distribucion por Grados

F/E: Fuera de Estandar

I . - - - Desvio | Coeficiente
Analisis de la Harina Minimo | Maximo |Promedio| - .. - [ "\, .o

Gluten Himedo (%) 21,6 29,2 259 2,4 9,25

Gluten Seco (%) 7.9 11,0 9,2 1,0 10,57

MOLIENDA Falling Number (seg.) 411 512 445 31 6,86
Rto. Harina (%) 67,5 72,5 70,1 1,6 2,26

Cenizas (s.s.s.) (%) 0,561 0,795 0,722 0,063 8,69

Absorcién de Agua (14 %H°) (%) 54,7 62,5 59,3 21 3,60

Tiempo de Desarrollo {(min.) 7,9 27,2 13,8 5,0 36,28

FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 1,0 45,2 20,8 8,8 42,26
Aflojamiento (12 min.) 12 67 41 15 35,97

P (mm) 100 156 17 15 13,14

L (mm) 50 94 74 16 21,67

ALVEOGRAMA W Joules x 10 252 393 315 36 11,53
P/L 1,12 3,12 1,59 0,63 36,66

Estos resultados fueron elaborados en base a 15 muestras a partir de 198 muestras primarias.

Datos relativos de la subregion
En esta subregion la producciéon fue de 1.092.980 tn., que representan 8,4 % sobre el total
nacional para la campafa. A los fines de este informe fueron muestreadas 60.180 tn., el 5,5% de la

produccion.
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NOA/NEA

Trigo Pan
Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE GRANOS
o 1 =12 |8 1>
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14 ][ Chaco 3750 3 |I75,10 050 042 062 000 12,1 29,80 2,089
15 || Chaco 4020 2 {17810 056 024 082 000 11,4 32,10 2,031
16 || Chaco 3980 2 [f7810 020 012 040 000 114 27,60 2,037
17 || Chaco 4210 3 7570 058 066 146 000 128 2880 2,123
18 || Chaco 3900 2 7710 012 014 09 000 11,1 30,10 2,017
19 || Santiago del Estero 4320 2 [f76,00 054 008 074 000 124 30,00 2039
1 Burruyacu 4000 2 {81,05 020 052 104 056 11,7 2872 1,864
2 Cruz Alta/Leales 4000 2 {18305 008 018 08 310 119 29,86 1818
3 La Cocha/Simoca 4000 2 {|81,70 008 0,16 074 1,04 122 3149 1,959
4 Anta 4000 2 |ls260 032 03 056 908 11,8 28,03 2,035
5 || Anta 4000 3 81,25 008 1,16 040 10,76 11,2 29,04 2,024
6 | Anta 4000 2 |[81,25 022 068 040 476 118 28,16 2,087
7 Oran 4000 |[FE][79.45 008 1,96 044 324 106 33,10 2,079
8 Orén 4000 3 17990 004 104 032 636 108 3359 2,061
9 Cerrillos/Metan 4000 2 [{81,70 012 052 036 276 98 3184 2063
IDENTIFICACION DE LA MUESTRA ANALISIS DE HARINA
— - FARINOGRAMA ALVEOGRAMA
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14_|[ Chaco 276 95 436 703][578 105 204 32 || 100 88 321 1,14 |j0,705]
15 || Chaco 243 81 440 680f61,1 111 168 42 [[124 71 333 1,750,715
16 || Chaco 230 79 489 708|547 272 452 12 113 57 277 1,98 Jfo,705
17 || Chaco 269 89 502 716583 133 251 25 103 80 323 129 lfo,795
18 || Chaco 245 83 512 703561 96 209 30 | 112 53 252 2,110,785
19 || Santiago del Estero 291 99 441 725|607 79 120 56 |[106 84 304 1,260,785
1 Burruyact 292 110 425 71,8)/61,3 88 110 67 [f103 92 308 1,120,733
2 Cruz Alta/Leales 280 103 411 720[623 11,3 146 48 || 114 76 303 1,50 [[0,691
3 La Cocha/Simoca 276 103 453 704 [596 10,6 136 52 || 102 80 284 1,28 [lo,561
4 Anta 273 102 431 704 [597 158 198 45 |[ 117 93 390 1,26 [lo,780
5 Anta 234 85 447 697[599 163 216 41 |[156 50 328 3,12 [i0,756
6 || Anta 265 99 421 705599 163 205 48 [[ 115 94 393 1,220,695
7 Oran 223 82 414 675|575 200 331 21 [[138 53 303 260 |j0,665
8 Oran 216 81 431 679581 179 257 32 |[138 50 288 2,76 [J0,790
9 Cerrillos/Metan 264 97 420 67,7625 104 117 58 || 113 81 311 1,40 [[0,654
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Contenido

Proteico
Trigo Pan

Contenido Proteico
Distribucién por Rangos
Resultados obtenidos sobre 4.037 Muestras Primarias

SUBREGION | - N° de Muestras: 252

SUBREGION V- N° de Muestras: 764

a5 40
40
35
35
' a0 P
25 L+ 25
.20 s 20
MR c 15
1
, 10 .\ 10
* 5 . * s
° 10-109 TR 12-129 0 _l
9.9 10-10,9 1n-19 12-129 13 13,9 14-149 15-159
Contenido Proteico % Contenido Proteico %
SUBREGION Il NORTE - N° de Muestras: 432 SUBREGION V NORTE - N° de Muestras: 100
60
35
50 30
"' 40 f 25
. L] 20
.3 .
. ° 15
T2 T 10
i 1
Q
0 I 9-99 10.10.9 n-ng 12-129 13-139
9-109 10-109 "n-19 12-129
Contenldo Proteico % Contenido Proteico %
SUBREGION 11 SUD - N° de Muestras: 995 SUBREGION V SUD - N° de Muestras: 754
45 30
40
25
5
7 30 b 20
[ ] 25 L]
v 20 o 15
. 5 .
s .10
10 i
% 5 L s
0 0
8-89 9-99 10-10,9 11-119 12-129 13-139 14-149 >15 3-99 10109 n-119 12-129 13-139 14-149 15-159 >18
Contenido Proteico % Contenido Proteico %
SUBREGION Il - N° de Muestras: 542 SUBREGION NOROESTE - N° de Muestras: 60
50 40
45 as
40
F oas g 30
v '
25
c % :
u 25 u 20
. .
n 20 n 15
HIRE H 10
s 10 M
: || .
0 o
299 10-109 119 12129 13129 9-99 10-10.9 1-119 12-129 13-139 14-149
Contenido Proteico % Contenido Proteico %
= Y Wl
SUBREGION NORESTE -N° de Muestras: 138 E 2 NACIONAL-N° de Muestras: 4037 - =
40 40 "
35 35
P ¥ (ke
.5 .« 25
. ‘ 20
T "5
¢ 10 i 10
a a
% 5 % 5
0 . - 04
10-10,4 10,5-10.9 1-114 15-119 sas 995 10100 LM 229 13139 WMl 181sp
Contenido Proteico % ; d Contenido Protaico %

Trigo Argentino
Informe Institucional sobre su Calidad
Cosecha 2011/ 2012

60



Promedios Nacionales firomedios
T . . acionales
Resultados del Analisis Comercial e Industrial Triao Pan
Muestras Conjunto por localidad. Promedios Ponderados por tonelaje 9
PR . L. . Desvio Coeficiente
Analisis de Grano Minimo Maximo | Promedio Estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 72,50 86,40 80,76 2,58 3,19
Total Danados (%) 0,00 2,30 0,41 0,39 97,33
Materias Extranas (%) 0,03 1,96 0,34 0,29 83,52
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,00 2,26 0,61 0,33 53,93
Granos Panza Blanca (%) 0,00 13,84 2,57 2,74 106,51
Proteinas (Base 13,5% h) (%) 9,0 14,3 1.1 0,8 7,55
Peso 1000 Granos Tal Cual (grs.) 27,60 44 28 34,74 2,78 8,01
Cenizas (s.s.8.) (%) 1,500 2,232 1,794 0,132 7,346
Distribucién por Grados
1%
F/E
2 1,5%
71,5%
1
0,
F/E: Fuera de Estandar ¥6%
Analisis de la Harina Minimo Maximo | Promedio Desvio | Coeficiente
Estandar | Variacion
Gluten Humedo (%) 18,6 35,1 26,2 3,2 12,21
Gluten Seco (%) 6,0 12,6 9,2 1,1 12,17
MOLIENDA | Falling Number {(seg.) 343 526 437 35 7,98
Rto. Harina (%) 67,5 76,6 72,6 16 2,17
Cenizas (s.s.s.) (%) 0,488 0,853 0,657 0,068 10,30
Absorcion de Agua (14 %H®) (%) 54,2 63,6 58,4 2.0 3,40
Tiempo de Desarrollo (min.) 1,5 27,2 8,1 3,9 47,89
FARINOGRAMA Estabilidad (min.) 1,2 46,6 15,7 7.1 45,32
Aflojamiento (12 min.) 0 87 40 16 39,95
P (mm) 1 156 96 17 17,56
L (mm) 36 162 84 24 28,03
ALVEOGRAMA W Joules x 10+ 151 429 277 49 17.86
P/L 0,19 3,50 1,14 0,58 44 94
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Promedios
Nacionales
Trigo Pan

Gluten Himedo (%)

Promedios Nacionales y de Subregiones

Graficos Comparativos
Muestras Conjunto por localidad. Promedios Ponderados por tonelaje
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Analisis Estadistico Analisis
Campana 2011/2012 Estadistico

Elaborado por la Ing. Agr. Ms. Sci. Nelly Salomén, Depto. de Agronomia, Univ. Nac. del Sur. Tl'IgO Pan

Comparacién de medias de variables Comerciales e
Industriales entre Subregiones.

Se realiz6 un analisis de la variacion de los datos medidos (ANAVA) entre las subregiones trigueras. Teniendo
en cuenta que la cantidad de puntos de muestreos fue distinto en cada una de ellas (desbalanceado) se aplico
un test de comparacion de medias que permite comparar las mismas a pesar de que estén basadas en
diferente nimero de datos.

Los resultados obtenidos son confiables debido a que se pudo probar si existian diferencias entre las
subregiones con un error experimental muy pequerio. Esto se debid a que las medias se calcularon con un
valor de muestreo aito.

La interpretacion de los resultados se debe realizar observando las letras que figuran a la derecha de cada
valor en las variables. Aquellas subregiones que posean igual letra significa que entre ellas no existen
diferencias significativas, por el contrario, si existen diferencias se observaran letras diferentes.

Todas las diferencias encontradas tienen un error probable del 5%. Todas las semejanzas se aceptaron con
un nivel de confianza cercano al 50%.

a o021 a Il Norte 0,40 a
a 0,23 a I\ 0,47 ab
[\ 48 81,70 a Norte pais 0,25 ab il Sur 0,26 a 1 0,56 ab
" 26 80,09 b [\ 0,34 abc §| Y Norte 0,29 a | 0,57 ab
Norte pais 15 79,46 bc | 0,45 bc v 0,30 a Il Sur 0,62 abc
V Norte 14 78,56 bc Il Norte 057 ¢ ] 0,30 ab V Norte 0,62 abc
Il Norte 31 7820 ¢ m 089 d V Sur 0,54 bc Norte pais 0,68 bc
| 12 75,99 d V Norte 1,03 d Norte pais 0,55 [ V Sur 086 ¢
R s volpde sy I g Wa
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V Sur 1,52 abc 11,0 be V Sur 3451 «cd | 1,825 bec
v 2,23 bed 10,9 bc Ii Norte 33,26 de Il Norte 1,830 bc
Norte pais 2,77 cd 10,8 c | 32,30 ef V Sur 1,832 bc
Il Sur 3,59 d 10,7 c V Norte 31,44 fg V Norte 1,803 ¢
n 7,31 e ] 106 ¢ Norte pais 30,15 g Norte pais 2,022 d
3 r T T - -
Subi’eglén ﬁme do ; ;SMTIFN“!\Q Number Subregléhlﬁ H b
V Sur 30, 3 V Sur 10,3 a V Nonte 391 a Norte pais 70,1 a
It Norte 26,5 b I Sur 9.4 b \% 413 ab I 716 b
Norte pais 25,9 bc Norte pais 9,2 b Il Sur 428 bc mn 72,1 bc
v 254 be \") 9,0 b V Sur 437 c V Sur 721 bc
Il Sur 253 bc I Norte 9,0 b Norte pais 445 cd V Norte 72,2  bc
V Norte 24,5 be V Norte 8,2 c | 448 cd It Sur 729 cd
n 238 ¢ I 8,0 c 1]} 465 ce 1l Norte 731 cd
| 238 ¢ 1 7,9 c Il Norte 482 e v 739 e
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Analisis

Estadistico
Trigo Pan
Subregién -“b:;:fa’é" | Subregién ‘[ Subregtén | Estabilidad § Subregién | Aficjamiento

I} Norte 56,8 a Norte pais 13,8 a Norte pais 20,8 a \ 50 a
V Norte 57,3 ab V Norte 10,8 ab V Norte 20,4 a ] 46 ab
I 57,8 ab Il Norte 9,7 bc ! Sur 18,7 ab V Sur 44 abc
v 57,9 abc It Sur 7.9 bed It Norte 18,6 ab n 44 abc
il Sur 57,9 abc V Sur 7.5 cd i} 14,1 bc Norte pais 41 abc
1} 58,8 bc n 6,9 cd V Sur 121 c Il Sur 34 bcd
Norte pais 59,3 «cd i 6,1 d v 11,8 c Il Norte 31 cd
V Sur 60,5 d v 5,8 d | 11,2 c V Norte 27 d

[Subregiénf - P . "Subré"g' T B TS 'Slibreg" ion | e o e Sub'ro'gldi‘l J il PIL ) . a
Norte pais 117 a V Sur 112 a V Sur 327 a V Sur 0,79 a
Il Sur 106 ab Il Norte 86 b Norte pals 315 ab il Norte 1,02 ab
| 98 be L\ 79 b I Sur 282 bc [\ 1,16  abc
1] 95 bc V Noite 77 b V Norte 262 cd | 1,31 bc
V Norte 93 bc Il Sur 76 b Il Norte 259 cd 1 1,33  bc
v 92 c n 74 b 1] 252 cd V Norte 1,34  bc
V Sur 89 c Norte pals 74 b } 251 cd I} Sur 1,39 c
Il Norte 88 C 1 73 b [\ 243 d Norte pais 1,59 C

{Subregién ]  Ceniza
Il Sur 0,618 a
|1} 0,637 ab
Y 0,642 ab
Il Norte 0,650 ab
V Norte 0,673 bc
} 0,682 bc
V Sur 0,705 ¢
Norte pais 0,722 ¢
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Analisis
sge = . Estadistico
Analisis de Variables por Rangos WeoFan

Las tablas muestran el resimen de un analisis realizado a cuatro variables: proteina en grano,
gluten humedo, fuerza medida por Alvedgrafo y estabilidad farinogréfica.

Cada variable se dividioé en rangos (primera columna), se calcularon los promedios de cada rango
correspondientes a cada una de las variables restantes (columna central), también se muestran los
porcentajes de cada rango a nivel nacional.

Media - Media

| RANGO Gluten % RANGO Proteina %
| PROTEINA w Pais GLUTEN w Pais
Estabilidad Estabilidad
22,1 9,4
9 - 9,9 223 4,69 18 - 20,9 200 1,95
8,3 3,7
. 23,9 10,6
| 10 - 10,4 248 15,23 21 - 24,9 253 41,02
16,0 17,1
24,5 11,1
10,5 - 10,9 255 25,00 25 - 27,9 280 28,13
16,2 16,3
26,8 11,8
1 - 11,9 286 37,50 28 - 31,9 307 22,66
16,3 13,5
30,8 12,8
12,0 - 12,9 331 17,58 32 - 349 337 6,25
14,1 12,4
Media N Media
RANGO Gluten % RANGO Gluten %
w Proteina Pais ESTABILIDAD Proteina Pais
Estabilidad w
24,2 26,6
190 - 249 10,5 30,86 1 - 99 11,1 16,80
13,5 265
26,1 27,1
250 - 299 11,1 38,28 10,0 - 14,9 11,3 36,72
16,5 275
28,0 25,9
300 - 349 11,6 23,05 15 - 19,9 11,1 25,39
15,9 274
30,2 25,4
350 - 400 12,3 6,25 20 - 29,9 11,1 18,75
15,7 295
29,8 21,6
> 400 12,2 1,56 30 - 30,9 10,6 2,34
. 227 |8 278 |
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Muestras del
Conjunto de cada
Subregion
Trigo Pan

Muestras del Conjunto
de cada Subregion

Resultados de los Analisis efectuados

Paralelamente al analisis de muestras correspondientes a las distintas localidades, se realizo otra
evaluacidon en la cual se analizé directamente la Muestra Conjunto representativa de cada Subregion,
elaboradas proporcionalmente a partir de las muestras conjunto correspondientes a cada localidad, tal
cual se detalia en "Organizacién y Metodologia”

Subregiones Promedios Promedios Promedios
i | un I s l n rIV I v N—I Vs | NEA I NOA | |Ponderados| |aQuinquenio Década

Peso Hectolitrico (kg/hl) 7570 | 7880 | 8240 | ec40 | 81,70 | 78,60 | 81,84 | 7680 | 81,25 0,78 80,39 80,36
Peso de Mil granos Tal Cualigr)| 32,30 | 33,50 | 34,58 | 37.48 | 34,60 | 31,20 | 34,38 | 30,80 | 3043 34,10 33,31 323,67
Cenizas (s.5.5.) % 1,035 | 1,835 | 1,705 | 1,710 | 1,783 | 1,970 | 1,831 | 2,062 | 1,990 1,807 1,756 1,781
Proteinas (s/b 13.5% H') (%) 106 [ 112 | 109 | 107 | 116 { 1,7 | 121 | 121 | 113 11,3 11,6 11,4
Rendimiento (%) 675 | 744 | 741 | 740 | 735 | 707 | 720 | 706 | 67,7 72,8 68,6 68,9
Cenizas (s.5.5.) % 0,634 | 0,698 | 0,624 | 0638 | 0,620 | 0,610 | 0,670 | 0,725 | 0,666 0,646 0,502 0,582
Color

L 8852 | 8628 | 8842 | 8833 | 7,78 | 88,71 | 89,06 | 87,65 | 88,03 74,25 84,73 " —_—

a 21,31 | 105 | 1,12 | -1,26 | <107 | 143 | -1,23 | -1,00 | -1,00 41,16 1,220 —

b 855 | 888 | 855 | 881 | 849 | 886 | 847 | 794 | 841 8,59 8,66 * e
Humedad (%) 1324 | 135 | 13,16 | 13,85 | 14,50 | 13,63 | 14,42 | 1239 | 13,86 13,78 13,32 13,51
Proteinas (%) 102 | 104 | 103 | 99 102 | 104 | 11,3 )| 112 | 106 105 108 10,7
Giuten Himado (%) 250 | 261 | 253 | 253 | 265 | 259 | 204 | 277 | 251 26,5 268 26,1
Gluten Seco (%) 83 85 84 83 87 8,6 96 9,2 85 87 9,1 9,1
Gluten Index (%) 96 97 89 97 96 97 96 98 97 97 96 97
Falling Number ( seg) 427 | 498 | 485 | 473 | 479 | 455 | 488 | 497 | 481 480 437 401
Zeleny Test (cc) 37 35 40 36 38 35 40 33 33 37 40 38
FARINOGRAMA
Absorcién de Agua (%) 580 | 588 | 589 | 603 | 582 | 566 | 595 [ 576 | 60,0 58,8 58,7 58,7
Tiempo de Desarrollo (min) 74 6,9 71 6 6.7 8,6 8,0 78 8,2 72 9,6 9,0
Estabilidad (min) 15 | 128 | 145 | 160 | 146 | 246 | 166 | 138 | 225 156 20,4 18,2
Aflojamiento (U.F.) 49 39 34 44 33 20 29 38 18 k) k1l k%
Quality Number 146 151 177 130 170 282 202 168 | 260 181 228 222
MIXOGRAMA

| Tiempo de Desarrolio (min) | 585 | 563 | 624 | 568 | 548 | 6,68 | 500 | 6,27 | 652 ] s76 | |_ses ) [ 515 |
ALVEOGRAMA
P (mm) 88 96 101 96 86 84 92 108 [ 121 95 95 98
L (mm) 21 21 20 21 2 19 23 19 20 21 73 77
G 86 87 80 85 101 75 102 70 78 89 34 28
W ( Joules x 10%) 252 | 274 | 289 | 262 | 272 240 | 311 287 | 335 282 289 291
PiL 102 | 490 § 126 | 443 | 085 | 1,12 | 090 | 15 | 155 1,00 147 1,23
% 549 | 538 | 57,7 | 515 | 541 | 618 | 578 | 607 57 56,2 59,5 59,8
W (40) {Joules x 10-4) 149 181 173 159 144 148 158 | 189 | 207 161 167,3 —
CONSISTOGRAMAS
WA 1700 (%) (Base 15%) 561 | 567 | 568 | 568 | 570 | 556 | 585 | 566 [ 56,6 57,0 56,4 * —
WA 1700 (%) {Base 14%) 580 | 586 | 586 | 586 | 588 | 574 | 604 | 585 | 585 58,9 584" _—
HYD2200 (%) (Base 15%) 529 | 541 | 533 | 543 | 537 | 531 | %62 | 541 [ 539 54,1 538 —_
PrMax (mb) 2302 | 2218 | 2331 | 2204 | 2321 | 2196 | 2160 | 2.198 | 2.247 2254 2233 —_
Tiempo PrMax (Seg) 114 127 130 123 102 165 142 188 175 131 163 ¢ —_—
Tolerancia (Seg) 218 | 287 | 282 | 246 181 280 | 244 | 206 | 288 252 275° —
Decaimiento 250 (mb) 394 157 | 232 | 283 548 104 235 74 93 274 156 —
Decaimiento 450 (mb) 873 | 749 | 779 | 758 | 991 653 | 869 | s83 [ 695 816 762 ° ——
RVA
Viscosidad Maxima (RVU) 213,33 | 196,17 | 204,42 218,5 | 183,83 | 198,58 202,62 189 °
Viscasidad Minima (RVU 135,17 | 122,58 | 134,83 | 121,47 | 109,25 | 106,33 { 149,67 | 108,67 | 123,00 127,47 122 —_
Viscosidad Final (RVU) 238,67 | 228,25 | 235,08 | 224,75 | 210,33 | 208,67 | 24525 | 219,50 [ 232,83 228,90 283° —
PANIFICACION
Absorcion (%) 620 | 620 | 620 | 620 | 620 | 620 | 625 | 620 | 630 62,1 61,9 62,1
Tiempo amasado (min) 330 | 330 | 330 | 330 | 330 | 330 | 400 | 300 [ 400 427 343 322
Tiempo fermentacion (min) 160° | 160" | 160" | 160" | 160" | 160 160" | 160" | 180" 160" 160’ 160"
Volumen pan (cc) 595 § 580 | 550 | 575 | 645 | 660 725 | 600 | 560 616 632 665
Volumen especifico 43 42 40 42 a7 49 55 44 41 45 46 49
(*) Promedio basado en cuatro anos de datos
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Resultados de los Analisis efectuados
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TRIGO FIDEO
Triticum turgidum vd. durum L.

Organizacion y Metodologia

La produccion de esta especie es notablemente inferior a la de trigo pan y su cultivo estda mucho mas
localizado (la zona tradicional se extiende desde el Sudeste hasta el Sudoeste de la Provincia de Buenos
Aires), representando una opcion interesante para los productores.

Campana 2011/2012

Area sembrada (ha) 64.200
Area cosechada (ha) 64.135
Rendimiento (kg/ha) 2.850
Produccion (tn) 182.958

Fuente: MAGyP

Estructura del muestreo

Dadas las especiales condiciones de produccidn del cultivo, que se realiza actualmente por contrato en
una elevada proporcion, se decidié obtener las muestras en el ingreso de las empresas usuarias. Se
obtuvieron en total 55 conjuntos.

Las muestras conjunto fueron organizadas de acuerdo a las distintas zonas de procedencia, todas ellas
ubicadas en las Subregiones trigueras 1V, V Sud y NOA.

Mecanica Operativa

Las muestras conjunto fueron enviadas a las Camaras Arbitrales de Cereales de Bahia Blanca y Buenos
Aires, donde se les realiz6 el analisis comercial, peso de mil granos y cenizas.

Luego, fueron derivadas al Laboratorio de Calidad Industrial de Granos de la Chacra Experimental
Integrada Barrow donde se procedié a la molienda en un molino Buhler 202 D y con la sémola resultante
se efectuaron los anadlisis de Falling Number, Gluten y Gluten Index, Color y Farinograma.

Metodologia

La evaluacion de la calidad industrial del trigo candeal se basa en las caracteristicas del grano, el
comportamiento en la molienda, la calidad del gluten, color de la sémola y cualidades reologicas de las
masas.

Algunos parametros, tales como el % de proteina y vitreosidad, se ven afectados por el medio ambiente,
afio de cosecha y condiciones de manejo.

El contenido de granos vitreos es un importante factor de graduacion para el trigo candeal. La industria
prefiere los granos vitreos porque la vitreosidad esta correlacionada con el porcentaje de proteina, el
rendimiento de sémola en el molino y la calidad de coccién.

En cambio, la calidad del gluten, color de la sémola y cualidades reologicas de las masas son de
naturaleza genética.

Las razones por las cuales el trigo candeal produce pasta de buena calidad son varias:

- Su contenido de pigmento amarillo es el doble que el del trigo pan, asegurando el color amarlllo
distintivo de los fideos hechos con este trigo.

- Existen diferencias con el trigo pan en la calidad del gluten en cuanto a elasticidad, adhesién y
apariencia general.

Trigo Argentiho
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Las razones por las cuales el trigo candeal produce pasta de buena calidad son varias:

- Su contenido de pigmento amarillo es el doble que el dei trigo pan, asegurando el color amarillo distintivo
de los fideos hechos con este trigo.

- Existen diferencias con el trigo pan en la calidad del gluten en cuanto a elasticidad, adhesion y apariencia
general.

- Debido a ia dureza de su endosperma dan un rendimiento mas alto de sémoia que los otros trigos. Esta
sémola tiene numerosas ventajas frente a la harina de trigo pan en el proceso de elaboracion de fideos;
quizas la mas importante es que requiere menos agua para formar una masa, por lo tanto, el secado se
hace mas econdmico.

- La diferencia principal entre los candeales y los trigos comunes es que los fideos hechos con sémola de
trigo candeal tienen mayor estabilidad cuando son cocinados, no se desintegran al hervir y no se
transforman en una masa compacta si se sobrecocinan.

La metodologia de evaluacion del trigo candeal incluye gran parte de los analisis que se realizan para trigo
pan, a los cuales se agregan las siguientes determinaciones:

GRANO

Vitreosidad (Norma XXI de la Resolucién ex-SAGyP N° 1075/94)

Es el porcentaje en peso de los granos vitreos presentes, entendiéndose como tales a los granos
totalmente translicidos que no presenten puntos, areas o manchas opacas debido a endosperma
almidonoso o fendmeno de opacidad por causa de lavado.

MOLIENDA (Molino experimental Buhler 202 D)

La muestra se acondiciona a 15,8% de humedad durante 20 horas. Se informa el rendimiento (en %) de
sémola limpia (granulometria entre 125-355 micrones).

SEMOLA

Color (Minolta Chromameter CR-310, Método del fabricante)

El color estd dado por el contenido de pigmentos carotenoides (carotenos y xantdfilas) y la actividad
lipoxigenasica, que provoca la desaparicién del color.

Se expresa mediante el método triestimulo, notacion Hunter (L=luminosidad, a=rojo y b=amarillo).

Gluten Index (Glutomatic Perten 2200). Protocolo del fabricante.

Luego de realizar el ensayo de Gluten Himedo, a centrifuga fuerza el paso del gluten a través de un tamiz
construido especialmente. La cantidad de gluten que atraviesa el tamiz es un indicador de las
caracteristicas del gluten.

El calculo se realiza de la siguiente manera: se recogen y pesan la fraccion que pasa a través del tamiz
y la retenida en el mismo, obteniéndose un porcentaje.

FARINOGRAMA (Farinégrafo Brabender)

Adaptacion de la técnica de Irvine, Bradley y Martin (Cereal Chemistry, Vol 38, N° 2, 1961), hidratacién de
agua constante (45%), tiempo de amasado fijo (8 minutos). Amasadora de 50 gramos.
Se calcula:

Tiempo de desarrollo (minutos).

Nivel de Energia= Altura maxima (UF)/20 + Superficie (cm2).

% Aflojamiento= Altura maxima — Altura final / Altura maxima.
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1IZzacion

Norma de Calidad para la Comercial
de Trigo Fideo (Res. ex-SAGyP 1075/94 Norma XXI)
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Promedios

Promedios Nacionales Trigo Fideo Trigo Fideo

Resultados de los Analisis

Ly - . Desvio | Coeficiente
Analisis de Grano Minimo Maximo | Promedio Estandar | Variacion
Peso Hectolitrico (kg/hl) 75,00 83,25 80,55 1,62 2,02
Total Dafiados (%) 0,00 424 0,80 0,80 100,89
Materias Extrafias (%) 0,100 2,4 0,59 0,47 79,84
Granos Quebrados y/o Chuzos (%) 0,16 1,78 0,62 0,36 57,45
Vitrosidad (%) 17 84 51 16 30,98
Trigo Pan (%) 0,92 26,32 5,21 4,16 79,92
Proteinas (Base 13,5% H°) (%) 9,9 13,9 12,0 0,8 6,40
Peso 1000 Granos Tal Cual (gr.) 39,00 55,60 46,73 4,26 9,11
Cenizas (s.s.s.) (%) 1,643 2,017 1,865 0,074 3,98

Total dafiados comprendidos por 0,06% granos verdes, 0,39% brotados, 0,06% roidos por isoca, 0,19 roidos en su
germen y 0,18% calcinados.

Distribuciéon por Grados

F/E
71%

F/E: Fuera de Estandar

fs - . - . Desvio | Coeficiente
Analisis de la Sémola Minimo | Maximo |Promedio Estandar | Variacion

Falling Number (seg) 374 689 488 57 12
Color (b) 19,1 24,9 22 1,5 6,7
Gluten Himedo (%) 28,7 37,7 31,9 1,9 5,93
Gluten Index 2 71 38 15 40,04
Farinograma Nivel Energia 24,5 371 30,6 2,9 9,61
Farinograma Aflojamiento (%) 25 37 29 3 11,09

Estos resultados fueron elaborados en base a 55 muestras (analisis de grano) y 39 muestras (andlisis de sémola).
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Apéndice de Muestras Conjunto por Localidad.
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o < ES @

S = o | & (v S| & ~IES) =
= . : ollS=l S| s i8] v | = [EX|OO| =
o Localidad, partido o Tlo < ] % -qﬂ, 21 8 © |32 § =1 £
© departamento el Sl wisnl 531 2w[|sC] »
o OIx=l Sl o021 8l 5 1Ec|8 §
) 3 - S leo| & = “l ool E
£ ] - ry o > = <l e [
P4 = ~Ia

< o
1 Santamarina F/E || 79.90 || 0,90 || 0,58 || 0,98 42 3,20 || 12,3 || 48,80 || 1,847
2 Santamarina F/iE 7990t 070 | 066 || 0,74 34 3,88 || 12,0 {5040 |l 1,825
3 Cristiano Muerto 1 || 81,70 0,54 || 0,20 || 0,22 76 0,92 | 13,2 }| 50,70 || 1,997
4 Coronel Suérez F/E || 79,25 || 0,08 || 0,28 || 0,90 17 0,92 || 10,3 || 46,60 || 1,994
5 Cte. N. Otamendi F/E || 79,90 1,58 || 0,62 || 0,78 77 6,56 || 11,6 }l 54,00 || 1,873
6 Necochea 1 [181,05}) 0,54 || 0,56 || 0,84 49 2,92 || 11,4 | 49,30 1.874
7 Necochea F/E || 81,50 1,18 || 0,40 || 0,56 58 3,78 || 11,8 || 49,60 || 1,856
8 San Cayetano 2 8060 1,30 || 0,26 || 0,38 44 2,30 || 12,1 || 51,00 || 1,892
9 Cte. N. Otamendi F/E || 83,25 0,66 || 0,38 || 1,02 70 || 11,98 || 12,3 || 52,80 || 1,878
10 San Miguel 1 ||8060( 064 || 0,38 || 0,38 84 1,28 || 12,5 [ 43,00 || 1,847
11 Loberia 1 || 80,80 0,24 || 0,10 || 0,68 45 2,06 || 12,2 || 48,80 || 1,807
12 Pieres F/E || 7880 0,84 || 1,18 || 0,20 47 4,74 || 12,2 {| 41,50 1,986
13 San Manuel 1 || 81,70} 0,64 || 0,34 || 0,32 79 1,86 {| 12,3 || 42,90 |} 1,800
14 El Zorro F/E || 76,80 || 0,22 2,40 0,24 42 5,80 13,1 [ 46,70 || 1,643
15 De La Garma F/E || 78,60 0,48 || 0,22 || 1,78 22 3,20 || 13,9 || 41,20 || 1,998
16 De La Garma 1 || 7815 0,44 || 0,32 || 1,48 40 2,30 || 13,8 || 43,20 )| 2,017
17 Lumb F/E || 75,00{ 0,84 || 2,38 || 0,78 36 1,10 |} 12,9 (43,40 1,913
18 Balcarce 1 || 82,40 0,20 {| 0,56 || 0,66 73 2,16 || 11,7 || 45,40 || 1,928
19 Mechongué F/E || 78,35 0,84 || 0,40 || 0,42 36 4,76 || 10,5 || 42,20 || 1,930
20 General Matienzo F/E || 79,00 || 0,72 1,92 || 0,72 26 7,36 9,9 | 55,60| 1,847
21 General Lamadrid F/E || 83,25 | 0,32 || 0,74 || 0,48 58 4,80 || 12,7 || 50.90 || 1,876
22 Juan N. Femandez F/E || 78,15 1,10 || 1,16 || 1,76 19 (26,32 11,2 || 50,60 |t 1,945
23 Benito Juarez 1 ||81,50] 0,36 || 0,66 || 0,48 54 2,34 || 12,2 || 48,50 || 1,994
24 Mar Del Plata FIE [| 83,05 1,42 || 0,24 || 0,92 64 940 || 11,1 |1 53,20 {| 1,883
25 Loberia F/E || 82,40 0,80 || 0,46 || 0,70 49 6,00 || 11,9 || 45,70 { 1,866
26 Tres Arroyos F/E || 80,80 0,64 || 0,68 | 0,78 52 4,80 || 11,8 || 47,20 }| 1,899
27 Azul | 1 |f79.90| 0,12 || 0,58 {| 0,50 50 1,12 || 11,6 [[47,50 || 1,778
28 Necochea 1 {79,454 0,00 || 0,48 || 0,64 40 1,12 || 11,3 [ 45,70 ff 1,811
29 Olavarria 2 | 8260 0,12 || 1,02 || 0,46 74 1,94 || 12,0 || 48,80 [} 1,807
30 Miramar F/E || 79,00 || 0,24 || 0,24 || 0,16 38 1,80 || 10,7 [ 4560 || 1,723
31 Tandil F/E || 82,40 || 0,32 || 0,60 || 0,24 76 3,36 || 11,9 || 52,30 f| 1,810
32 Tres Arroyos F/E || 80,15 || 4,00 || 0,44 || 0,36 60 5,00 || 12,2 || 49,00 || 1,830
33 Tres Arroyos 2 [|so80| 1,54 || 0,80 || 0,34 58 2,84 || 12,3 || 49,00 || 1,870
34 San Cayetano F/E || 80,35 1,60 || 0,84 [} 0,54 42 6,80 [| 12,0 {| 51,40 || 1,844
35 Loberia F/E [ 80,35 0,36 || 0,32 || 0,48 45 4,80 || 12,2 [ 48,50 |} 1,811
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36 Juan N. Fernandez F/E || 83,25 |} 0,78 0,42 0,82 72 4,00 12,0 || 52,401 1,735
37 Miramar 1 81,70 ) 0,88 0,20 0,34 56 2,50 12,1 || 48,80 || 1,821
38 Miramar 1 81,70 || 0,28 0,26 0,20 64 1,96 12,2 || 48,70 1 1,824
39 Balcarce F/E || 80,80 |} 1,16 0,22 1,26 76 4,78 12,4 || 45,60 | 1,839
40 Coronel Pringles 1 80,60 || 0,00 0,56 0,78 43 2,80 12,7 11 42,30 |} 1,877
41 Coronel Pringles F/E || 80,35 | 0,34 |§ 0,64 || 0,52 58 4,24 I 13,0 || 40,30 |} 1,948
42 San Mayol F/E || 81,05 || 0,00 0,36 0,16 62 3,54 12,8 || 49,60 |} 1,786
43 Gonzales Chaves F/E || 80,80 || 4,24 0,26 0,36 43 7,60 12,6 || 50,40 |} 1,946
44 Gonzales Chaves F/E || 81,05 || 2,00 0,32 0,38 48 4,36 12,7 || 50,20 |{ 1,937
45 La Duice F/E | 82,40 || 0,80 0,34 0,52 35 6,80 11,4 || 47,40 ]| 1,836
46 La Cocha (Tucuman) F/E |1 82,60 || 0,46 0,16 0,20 52 11,60 || 11,5 || 44,40 || 1,847
47 La Cocha (Tucuman) FI/E [} 82,40 0,80 0,40 0,36 55 13,00 f 11,5 || 43,40 || 1,840
48 Burruyacu (Tucuman) F/E £ 79,70} 0,72 0,26 0,64 45 8,72 11,8 || 42,10} 1,796
49 Burruyacu (Tucuman) F/E | 79,90 (] 0,76 0,52 0,44 41 7,70 11,7 || 41,20 )| 1,799
50 Burruyacu (Tucuman) F/E || 79,90 || 0,32 0,52 0,68 47 10,20 || 11,8 || 41,10 || 1,812
51 Burruyacu (Tucuman) F/E || 79,70 || 0,00 || 0,46 || 0,50 48 7,68 || 11,8 || 42,70 1,811
52 Cruz Alta (Tucuman) F/E || 80,35} 0,60 0,98 0,80 40 7,00 11,3 || 39,00 || 1,893
53 Cruz Alta (Tucuman) F/E || 80,35 |} 0,68 0,74 0,68 45 7,70 11,3 || 40,80 |} 1,914
54 Cruz Alta (Tucuman) F/E || 79,90 |} 1,80 0,68 1,04 37 6,70 11,4 {] 39,80 || 1,896
55 Cruz Alta (Tucuman) F/E || 80,35 || 0,68 0,68 0,74 36 7,90 11,3 | 39,00 {| 1,924
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1 Santamarina 430 22,2 32,2 55 33,5 25
2 Santamarina 477 21,4 31,9 50 34,2 27
6 Necochea 449 22,3 30,9 43 32,1 26
7 Necochea 472 22,3 30,8 31 33,8 31
8 San Cayetano 444 21,0 32,0 46 31,2 36
9 Cte. N. Otamendi 529 19,6 32,1 30 34,9 34
10 San Miguel 570 24,4 32,4 44 32,1 31
11 Loberia 509 23,3 32,0 34 371 32
12 Pieres 547 23,4 30,1 71 35,0 25
13 San Manuel 441 241 32,3 44 32,1 28
15 De La Garma 689 243 36,7 48 33,4 30
16 De La Garma 585 23,2 37,7 50 32,3 29
17 Lumb 523 24,2 33,9 65 34,6 26
18 Balcarce 475 22,6 30,4 59 30,8 26
19 Mechongué 471 22,7 28,8 37 25,1 29
21 General Lamadrid 540 21,2 34,4 30 30,7 29
23 Benito Juarez 470 20,4 32,0 2 28,3 32
24 Mar Del Plata 418 19,1 29,5 33 29,4 25
25 Loberia 557 21,8 31,0 47 30,2 27
26 Tres Arroyos 497 21,6 31,8 17 28,5 29
27 Azul 480 21,9 29,9 32 26,2 26
28 Necochea 473 24,0 29,5 45 27,0 30
29 Olavarria 466 22,3 31,2 34 24,5 28
30 Miramar 462 231 28,7 37 25,2 25
31 Tandil 463 21,6 30,2 45 29,2 25
32 Tres Arroyos 374 21,0 31,8 38 28,2 31
33 Tres Arroyos 420 21,7 32,2 36 29,4 29
34 San Cayetano 437 204 31,3 14 31,7 31
35 Loberia 440 2272 32,2 44 29,3 27
36 Juan N. Fernandez 459 20,2 30,6 12 29,7 33
37 Miramar 464 221 32,0 56 321 28
38 Miramar 534 22,2 31,6 41 33,0 28
39 Balcarce 517 20,6 32,7 12 31,8 37
40 Coronel Pringles 506 23,9 32,6 39 27,3 31
41 Coronel Pringles 539 249 34,5 43 29,4 28
42 San Mayol 514 21,6 324 26 32,5 36
43 Gonzales Chaves 491 19,9 34,8 60 29,7 33
44 Gonzales Chaves 458 20,1 326 22 28,9 33
45 La Dulce 437 20,3 30,5 18 29,5 29
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Acopiadores, Cooperativas y Molinos que
colaboraron en la remision de muestras

LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Adolfo Alsina

Adolfo Alsina

Adolfo Alsina

Alberti

Arrecifes

* ~ecifes
-ibefios
censién
Icarce
lcarce
radero
nito Juarez
livar
livar
rdeu
agado
agado
ibildo

irabelas
irhué
irhué

irlos Casares
irlos Casares
irlos Casares

irmen de Areco

1acabuco

iacabuco
1acabuco
iacabuco
iacabuco
ivilcoy

iivilcoy

ronel Dorrego
sronel Dorrego
ironel Dorrego
rronel Dorrego
rronel Dorrego
ironel Dorrego
ironel Dorrego
ronel Dorrego
ronel Pringles
ronel Pringles
sronel Pringles
wonel Suarez
ronel Suarez
ronel Suarez
ronel Sudrez
ronel Suarez
ronel Suarez
ronel Suarez

lireaux
ireaux
rregueira

Ganadera Salliquelé S.A.

Unigran S.A.

Trabajadores Unidos Cooperativa Mixta Ltda.
Eduardo Beraza S.A.

Buratovich Hnos. SA.

Francisco Sellart S.A.

Junarsa S.A.

Coop. Agric.Ganad. Ltda. de Ascensién
PAS. SA.

Scorziello y Galella S.C.

Julio Do Campo

Campoamor Hnos. S. A.
Coop.Agropecuaria de Bolivar Ltda
Oscar Gallo y Cia. S.R.L.

Acopio A.C.A.

La Bragadense S.A.

CDC ACA Bragado

Cooperativa Agricola ~anadera e Industrial
Sombra de Toro Lida.

Coop. Agrop. Ltda. de Carabelas Ltda.
Agopecuaria Millagro S.A.

Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de Adolfo
Alsina

Agrogama S.A.

Tehucan S.A.

Tomas Hnos. y Cia. S.A.

Coop. Agrop. de Carmen de Areco Ltda.
Coop. Agropecuaria Granjeros Unidos de
Chacabuco Ltda.

Coop. Defensa de Agricultores Ltda.
Rodolfo Ferrari é Hijo S.A

Cargill S.A.C.l.

Fergar Cereales S.A

Alagna Cereales S.A.

Coop. Agricola Ganadera de Chivilcoy Ltda.
Alea y Cia.

Baya Casal S.A.

Casa Balda S.A.

Don Ramén S.A.

Pelayo Agronomia S.A.

Pérez Raul Horacio - Agronomia
Sucesion Antonio Moreno S.A.C.A.LF.
Syngenta Agro S.A.

Criadero Cabildo

Lopez y Ramos S.C.

Pucara S.A.

Agro El Renacer S.A. de Kopelson
Agronomia Alvarez

Bertolami Cereales S.A.

Cereales Pasman S.A.

Ducos Juan Enrique

Navas y Cia H. J.

Cooperativa Agropecuaria General San Martin
Ltda.

Aripar Cereales S.A.

Camafer S.A.

Torre Teodoro S.A
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LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Darregueira

Darregueira
Dudignac
Ferré

General Belgrano
General Lamadnd

General Pinto

General Pueyredon
Gonzales Chaves

Guamini
Guamini
Guamini
Henderson
Huanguelén
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Laprida
Lartigau

Loberia
Loberia
Loberia
Loberia
Lobos
Lobos

Mercedes / Suipacha
Micaela Cascallares

Navarro
Necochea
Nueve de Julio
Nueve de Julio
Olavarria
Patagones
Patagones
Patagones
Patagones
Patagones

Pellegrini
Pergamino
Pigié
Pigié
Puan
Puan
Puan
Rauch
Rawson
Rivera

Rojas / Carmen de Areco

Rojas
Saavedra
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La Emancipacién Sociedad Cooperativa Mixta
de Consumo Ltda.

Cooperativa Agropecuana Darregueira Lida.
Coop. Agricola Ganadera de Dudignac Ltda.
José Cusato S.A.

Belgrano Cereales S.R.L.

Productores General Lamadrid S.A.
Rucamalen S.A.

Héctor Villar

Compaiiia Argentina de Granos S.A.
Ganadera Salliquel6 S.A.

Cooperativa Agricola Ganadera Guamini Ltda.
Cooperativa Agricola Ganadera de Garré Ltda.
Coop. Agrop. “El Progreso” de Henderson Ltda..
Acopio A.C.A.

Liga Agricola Ganadera Ltda.

Milo S.A.

Molino Muscariello Hnos. S.A.

Sardi y Vergani S.A.

Junarsa S.A

Berval S.A.

Peiretti Ricardo S.A.

Cooperativa Agricola Ganadera de Lartigau
Ltda.

Bar6n y Cia. S.A.

Cantabnia S.A.

Forner Hnos. y Cia. S.A.

Marzu S A.

Agronomia Dom S.A.

Biroccio Cereales S.A.

Coincer S.A.

Cooperativa Agricola Limitada de Micaela
Cascallares

Omar Echeverni S.R.L.

Coop. Agropecuaria Gral. Necochea Ltda..
CDC ACA Naon

Coop. Agricola Ganadera de Dudignac Ltda
Acopio ACA

Fibiger S.R.L. Benito

Novick y Cia. S.R.L.

Novick Cereales S.R.L. Daniel

Sucesién de Angel Martin Recondo Cereales
Cooperativa Agricola Ganadera ¢ Ind. de
Patagones y Viedma Ltda.

Ganadera Salliquel6 S.A.

Agricultores Federados Argentinos SCL
Molino Cafiuelas S.A.

La Alianza Cooperativa Agricola Ganadera Ltda.
Bertiny Cia. S.C.A.

Torre Hnos. S.A.

Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de Puan
Coop. Agric. Ganadera Agric. de Rauch Ltda..
Rodoifo Ferrari é Hijo S.A

Ganadera Salliquel6 S.A.

Molinos Cabodi S.A.

Agricultores Federados Argentinos SCL

Los Grobo Agropecuaria S.A.



LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Saavedra

Saavedra

Saladillo

Salliqueld

Salto

San Andrés de Giles
San Andrés de Giles
San Antonio de Areco
San Miguel Arcangel

San Pedro
Stroeder

Suipacha / Mercedes
Tandil

Tandil

Tandil

Tandil

Tandil

Tandil - Gral. Alvarado
Tornquist
Tornquist
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Arroyos
Tres Lomas
Tres Lomas
Veinticinco de Mayo
Villarino
Villarino
Villarino
Villarino
Villarino

Vazquez Roberto J.

Cooperativa Agricola Ganadera de Espartillar
Coop. Agricola Ganadera Lida. de Saladillo
Ganadera Salliquelo S.A.

Ferias del Norte S.A.C.1L.A.

Cosechas Argentinas S.A.

Curcija S.A.

Coop. Agropecuaria de San A.de Areco Lida.
Cooperativa Agricola Ganadera Limitada San
Miguel

Ramon Rosa y Cia. S.A.

Cooperativa Agricola Ganadera e Industrial de
Patagones y Viedma (Deleg.Stroeder) Limitada
Coincer SA

Usandizaga, Perrone y Juliarena
Cooperativa Agropecuaria Limitada

Grupo Ceres Tolvas

Coop. Agric. Ganadera de Tandil y Vela Ltda.
Usandizaga, Perrone y Juliarena

Rural Ceres S.A.

Vittoni Cereales S.R.L.

Los Vascos Cereales S.A.

Agarraberes Oscar Pedro

Agro Cereales de Tres Arroyos

Agro El Carretero S.A.

Agro Gilardoni S.R.L.

Agro Roca S.R.L.

Agrooriente

Agronomia Raul Horacio Pérez S.A.
Agroprimus S.A.

Agroservicios Sudeste S.A.

Aleay Cia.

Bellingieri e Hijos S.A Francisco

Bellingeri Horacio Atilio

Bioterra S.A.

Cerealera Tres Arroyos S.A.

Ciancaglini German

Compaiiia Argentina de Granos S.A.
Eurocam S.R.L.

Goiii, Jesus Héctor Cereales y Semillas
Maciel César Leonardo

Massigoge, Eduardo Gustavo

Menna Cereales José Angel.

Molina, Lucas

Nemihuen S.A.

Pecker, Pedro Eduardo

Porfiri Cereales S.A

Rizzi, Joel J.C. y Rizzi Mauro J.

Sucesion Antonio Moreno S.A.C.ALF}

Sur Agropecuaria S.A.

Taraborelli Mario Jesus

Cooperativa Agraria Tres Arroyos Ltda.
Cooperativa Rural Limitada Alfa

Ganadera Salliqueld S.A.

Morero Semillas y Cereales S.A.

Cereales 25 de Mayo S.R.L.

A.C.A. Criadero Cabildo

Novick y Cia. SR.L.

Tomas Hnos.

Barraca Mitre

Cooperativa Agricola e Industrial de Médanos
Ltda.

Acopio Balcarce S.A.

B.L.S. Agrogestion S.A.

Cargill S AC.L

FTriéo Ar.g‘entino
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LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Enrique Baya Casal S.A.
Glencore S.A.

Molino Caruelas S.A.
Molino Panamericano S.A.

Centro de Acopiadores de Cereales

Centro de Acopiadores de la Zona Oesle de la
Pcia. de Bs.As.

Centro de Acopiadores de Daireaux
Sociedad de Cerealistas del Norte de la Pcia.
de Bs.As.

Centro de Acopiadores de Cereales Zona
Puerto Quequén

Sociedad de Acopiadores de Cereales Zona
Bahia Blanca

Centro de Acopiadores de Cereales de Tres
Arroyos

PROVINCIA DE CORDOBA

Arias

Arias

Arroyo Cabral
Arroyo Cabral
Bell Ville

Bell Ville
Canals
Carrilobo
Colazo

Cruz Alta
Etruria

Freyre

General Roca - Depto.
General Roca - Depto.

Hernando
ldiazabal

Inriville

Jesus Maria
Juarez Celman
Justiniano Posse
Justiniano Posse
La Laguna
Laboulaye
Laboulaye

Las Junturas
Las Junturas
Leones

Leones

Luque

Marcos Juarez
Marcos Juarez

Cargill SA.C.l.

Graneros Elevadores Arg. Coop. Ltda.
Lorenzati, Ruetsch y Cia. S.A.
Cooperativa Arroyo Cabral Ltda.

La Belvillense de Cereales S.R.L.

El Carmen Cereales S.R.L.

ACA Canals

Logrando Amigos S.R.L.

Comercial Rossi S.A.

Coop Agric. Gan, Cruz Alta Ltda.
Etruna Cereales SA

Coop. Agr.Gan. y de Cons. de Freyre Ltda.
Integral Agropecuaria S.C.C.

Aceitera General Deheza S.A.

Coop. La Vecedora Ltda. de Hernando
Ortega Hermanos S.A.

Cargill SA.C.l.

Los 6 Hermanos S.R.L.

Varios

Coop. Agric Ganad. J. Posse Ltda.
Coop Unién J. Posse Ltda.

Dosagro S.R.L.

Molinos Florencia S.A.

Mario Berra Cereales

Molino Las Junturas S.A.

Cereales Las Junturas S.A.

Coop. Agric. Gan. Leones Ltda.

Unién Agric. de Leones Soc. Coop. Ltda.
Coop. Agr. Gan. de Luque Ltda.
Coop. Genera Paz Ltda.

AFA Marcos Juérez

Monte Buey Coop. Agric. Gan. Monte Buey Ltda.
Monte Maiz Coop. Agric. Monte Maiz Ltda.
Morteros Coop. Agric.Gan. de Morteros Ltda.
Noetinger Coop Agr. Gral. Belgrano Noetinger Ltda.
Cliva Coop. La Federacion de Oliva Ltda.
Portena Coop. Gan. Agr. y Cons.Portena Ltda.
Rio Cuarto Varios

Roque Saenz Pefia - Depto.  Varios

Tio Pujio ACATio Pujio

Transito Miguel Gazzoni e Hijos S.R.L..
Transito Zanoy Agro y Servicios S.R.L.

Villa del Rosario
Villa del Rosario
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Teumaco Cereales SA
ACA Villa del Rosario



LOCALIDAD

DENOMINACION

PROVINCIA DE CORDOBA

Villa del Rosario
Villa del Totoral
Villa Maria

Molino Viada S.A.
Pronor S.A.
Hector A. Bertone S.A.

Sociedad de Acopiadores de Granos de la Pcia.
de Cordoba

PROVINCIA DE CHACO

Charata
Corzuela
Hermoso campo
Las Brenas

Pampa del Infierno

Pampa del Cielo SRL
Cereacor SRL

Agrohermoso SRL
Agroservicios Bru y Ka SRL
Alfredo Brugnoli Cereales SRL

Paa. Roque Saenz Pefia Varios

Resistencia

Cargill S.A.C.I. Molino Resistencia

PROVINCIA DE ENTRE RIOS

Caseros

Coop. Arrocera de Gualeguaychu Ltda.

Concepcion del Uruguay A.C.A.- C. del Urtiguay

Crespo
Diamante
General Galarza
General Ramirez
Gualeguay
Gualeguay
Gualeguay
Gualeguay
Gualeguaycha
Gualeguaycht
Gualeguaychu
Gualeguaychi
Gualeguaycht
Hasenkamp
Hasenkamp

La Paz
Larroque

Lucas Gonzalez
Lucienvilie
Maria Luisa
Nogoya

Nogoya

Nogoya
Rosarlio del Tala
Rosarlio del Tala
Sauce Pinto
Urdinarrain
Viale

Victoria

Victoria

Victoria

Victoria

Victoria

Villa Fontana
Villaguay
Villaguay

La Agricola Regional Coop. Ltda.
Agromoya S.R.L.

Coop. La Protectora Ltda.

Coop. La Ganadera Gral. Ramirez Ltda.
Maribey S.A.

Coop. La Protectora Ltda.

ACA -CDC-Gualeguay

Gualeguay Cereales

Unién Cerealera S.R.L.

Tierra Greda S.A.

Coop. Fed. Ag. Gan. de Urdinarrain
Coop. Arrocera de Gualeguaychu
Larroque Cereales S.R.L.
Uitragrain S.A

Ledn Rabey e Hijos S. A.

Coop. La Paz Lida.

Tierra Greda S.A.

Coop. E! Progreso Ltda.

Coop. Lucienville Ltda

Héctor Bolzan y Cia.

Coop. El Progreso Ltda

Coop. Aranguren Ltda.

La Agricola Regional Coop. Ltda.
Coop. Agr. Gan. Leodn Sola Lida.
Palombi Marcelo y Mirian S.de H..
Dellizzotti Hnos. S.R.L.

Coop. Fed. Ag. Gan. de Urdinamain Ltda.
Santiago D. Trocello S.A.

Granero S.R.L.

Maiocco Cereales S.A.

Nidera S.A.

Agrosur S.A.

Destefanis Cereales S.A..
Cereales Bolzan S.R.L.

Arroceros de Villaguay S.C.L.
Semillas y Cereales S.R.L.

Centro de Acopiadores de Granos de Entre
Rios
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LOCALIDAD DENOMINACION

PROVINCIA DE JUJUY

Monte Rico -
Dto. El Carmen
Pampa Blanca -
Dto. ElI Carmen Granexar S.A.
Palma Sola - Ledesma Granexar S.A.
San Vicente -
Dto. El Carmen

Granexar S.A.

Granexar S.A.

PROVINCIA DE LA PAMPA

Anguil Trabajadores Unidos Cooperativa Mixta Ltda.
Alreuco Casa Alarcia S.A.C.LF1AG.

Atreuco Sebastian Dalmasso e Hijos

Atreuco Trimag S.A. .

Atreucod Atreucéd Cooperativa Agropecuana Ltda.
Atreucéd Cooperativa Agropecuaria de Doblas Ltda.
Capital Casa Alarcia SA.C.LFILAG.

Capital Trimag S.A. )

Capital Cooperativa Agropecuaria de Anguil Lida.
Castex Acopio A.C.A.

Catrito Lartiigoyen y Cia. S.A,

Catrilo Molisud S.A.

Chapaleufu Varios

Chapaleufu Sebastian Dalmasso e Hijos

Conhelo Varios

General San Martin Sociedad Cooperativa Agricola Ganadera Ltda.

de General San Martin

Guatraché INTA Guatraché
Guatraché Molisud S.A.

Hucal Molisud S.A.

Maracé Varios

Maraco Cereales del Centro S.A,
Miguel Riglos Trimag S.A.
Quemu-Quemi Varios

Rancul Varios

Realico Varios

Santa Rosa Pelayo Agronomia S.A
Trenel Cereales Del Centro S.A.
Trenel Varios

Winifreda Acopio A.C.A.

Centro de Acopiadores de Cereales de La
Pampa y Limitrofes

PROVINCIA DE SALTA

Anta Molino Panamericano S.A. / Molinos Canuelas
SACLFELA.

Rosario de la Frontera Molino Panamericano S.A. / Molinos Canuelas
SAC.LFILA.

Agua Linda - Embarcacion GRANEXAR S.A.

La Junta - Embarcacion GRANEXAR S A.

Metan Molino Panamericano S.A. / Molinos Canuelas
S AC.IFLA.

PROVINCIA DE SANTA FE

Alcorta Jakas Kokic lvancich y cia Ltda.

Alvarez Coop. Agrop. Fed. de Alvarez y Piiero Ltda.
Arroyo Ceibal Quatrin S.A.

Avellaneda Unién Agricola de Avelianeda Coop. Ltda.
Bigand ACA Bigand
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LOCALIDAD DENOMINACION

PROVINCIA DE SANTA FE

Bigand AF.A. Bigand

Bombal A.F.A. Bombal

Caichaqui Coop. Agricola Mixta de Margarita Ltda.

Canada de Gémez
Canada del Ucle
Canada Rosquin
Capitan Bermudez
Carlos Pellegrini
Casilda

Correa

El Trébol

Fuentes
Gobernador Crespo
Humboldt
Humboldt

Ingoyen

Lépez

Lépez

Maciel

Malabngo
Margarita

Maria Susana
Maximo Paz
Maximo Paz
Monje

Montes de Oca
Pilar

Pueblo Munoz
Reconquista

Romang

Salto Grande

San Jerénimo

San Jerénimo Norte

ACA Canada de Gomez

Coop. Agric. Gan.Ltda. de Canada del Ucle
AFA Cafada Rosquin

Rocca Cereales S.R.L.

Coop. Agric. Gan. Carlos Pellegnini Ltda.
A.F.A.Casilda

Soc. Agrop. de Correa Coop. Ltda.
Coop. Agric. Gan. De El Trebol

Fuentes Agricola S.R.L.

Coop. Agr.Gan. De Gob. Crespo Ltda.
A.F.A. Agencia Humboldt

Agroservicios Humboldt S.A.

Coop. Agrop. Mixta de Irigoyen Ltda.
Coop. Agrop. de Lopez Ltda,

AFA Lucio V. Lopez

AFA Maciel

Coop. Malabngo Ltda.

Coop. Agricola Mixta de Margarita Ltda.
Coop. Federal Agric. Gan. De Maria Susana
A.C.A. Cooperativa Agropecuaria Ltda.
Coop. Agrop. Ltda. de Maximo Paz
Coop. Agr. Gan. Tamb. Ltda. de Monje
AFA Montes de Oca

Coop.Agr.Gan.Ltda Guillermo Lehmann
J.A. Agricola S.R.L.

Industrias Molineras y Afines de Norte
(Molino IMAN)

Coop. Agropecuaria de Malabrigo Ltda.
AFA Salto Grande

Coop. Agric. Gan. Ltda. de San Jeronimo
AgroCereales Las Colonias S.A.

San José de la Esquina ACA San Jose de la Esquina

Sancti Spiritu

Santa Clara de Buena Vista

Serodino

OTRAS ENTIDADES QUE PARTICIPARON EN EL RELEVAMIENTO

Coop. Agric. Gan. Sancti Spiritu Ltda.
Coop.Agr.Gan. La Unién Ltda.
AFA Serodino

LOCALIDAD DENOMINACION

PROVINCIA DE SANTA FE

Coop. Agrana Union y Fuerza de S. Isabel y

Teodelina
Teodelina Ltda.
Timbtes ACA Timbues
Timbtes A.C.A. Cooperativa Agropecuaria Ltda.
Tortugas AFA Tortugas
Tostado Unién Agricola de Avellaneda Coop. Lida.
Totoras AFA Totoras
Videla Coop. Agr.Gan. De Videla Lida
Villa Caias Coop. Agric. Gan. Federada de Villa Canas
Ltda.
Villa Minetti Coop. Agricola Mixta de Margarita Ltda.
Villa Ocampo Unidn Agricola de Avellaneda Coop. Lida.
Villada Cooperativa Agropecuaria de Bombal - Suci
Villada
Zavalla A.C.A. Cooperativa Agropecuarnia Ltda.
Centro de Acopiadores de Cereales y
Oleaginosas de Santa Fe
Sociedad Gremial de Acopiadores de Granc
Rosario
PROVINCIA DE TUCUMAN
Burruyacu Coop. Agrop. Unién y Progreso Ltda.
Banda Rio Sali Molinos Emilio Luque S.A.
La Cocha Servicios y Negocios S.A.
Centro de Acopiadores de Granos del NOA
TRIGO CANDEAL
Bahia Blanca Manera Virgilio S.A.C.LF.
Molinos Rio de la Plata S.A.(Acopios Olavarri
Tres Arroyos)
Tres Arroyos Kraft Foods Argentina S.A.
Cargill S.ACL

San Miguel de Tucuman Molinos Emilio Luque S.A.

Direccion Nacional de Transformacion y Comercializacién de Productos Agricolas y Forestales del Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca®
Delegaciones de: Bahia Blanca, Bolivar, Bragado, Junin, Lincoln, Pehuaj6, Pergamino, Piglié, Salliquelld, Tres Amoyos, Tandil, 25 de Mayo, Labou
Marcos Juarez, Rio Cuarto, San Francisco, Villa Marfa, Parang, Rosario del Tala, General Pico, Santa Rosa, Avellaneda, Caiada de Gémez, Ca:
Rafaela, Venado Tuerto, Chaco, Salta, Santiago del Estero, Catamarca, La Rioja y Tucuman.
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Informacion de Interés

AGRICULTORES FEDERADOS ARGENTINOS S.C.L.
Mitre 1132 Rosario — Pcia. de Santa Fe. Tel.: 0341 — 420-0900 Fax: 0341 — 420-0925
E-mail: afascl@afascl.com.ar Sitio web: www.afascl.com

ASOCIACION DE COOPERATIVAS ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA

Av. Madero 942, Pisos 5° 6°y 7° (1106) Buenos Aires. Tel.: 011 ~4310-1300 Fax: 011 - 4310 -1330
Fax server: 011 — 4310-1390

E-mail: ferrari@acacoop.com.ar Sitio web: www.acacoop.com.ar

BOLSA DE CEREALES Y PRODUCTOS DE BAHIA BLANCA
Saavedra 636, Piso 1 (B8000DDN) Bahia Blanca - Pcia. de Buenos Aires
Tel.: 0291 — 455-9520 - Fax: 0291 — 451-9062

Sitio web: www.bcp.org.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE BAHIA BLANCA
Saavedra 636, Piso 3 (B8000DDN) Bahia Blanca - Pcia. de Buenos Aires
Tel.: 0291 — 456-0140 Fax: 0291 — 456-0218
E-mails: camarabb@cacbb.com.ar y secretaria@cacbb.com.ar
Sitio web: www.cacbb.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE ENTRE RIOS
Urquiza 645 (3100) Paranda — Pcia. Entre Rios Tel.: 0343 — 431-2784 / 431-4361 Fax: 0343-431-0301
E-mail: cacer@cacerer.com.ar

BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Cordoba 1402 (S2000AWV) Rosario - Pcia. de Santa Fe. Tel.: 0341-421-3471/78
Sitio web: www.bcr.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE LA BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Cérdoba 1402 (S2000AWV) Rosario - Pcia. de Santa Fe. Tel.: 0341 — 421-3471/78 int. 2152
E-mail: camaradecereales@bcr.com.ar Sitio web: www.cac.bcr.com.ar

COMPLEJO DE LABORATORIOS DE LA BOLSA DE COMERCIO DE ROSARIO
Cérdoba 1402 (S2000AWV) Rosario - Pcia. de Santa Fe. Tel.: 0341 — 421-1000 421-3471/78 int. 2383/4
E-mail: laboratorio@bcr.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE CEREALES DE LA BOLSA DE COMERCIO DE SANTA FE
San Martin 2231 (S3000FRW) Santa Fe. TE: 0342 — 4554734 Int. 139 Fax: 0342 ~ 455-4734 Int. 140
E-mail: info@cacstafe.com.ar Sitio web: www.cacstafe.com.ar

CAMARA ARBITRAL DE LA BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES
Bouchard 454, Piso 8 (1106) Buenos Aires. Tel.: 011 — 4311-6020 Fax: 011 — 4311-2552
E-mail: mdirosso@cabcbue.com.ar Sitio web: www.cabcbue.com.ar

BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES
Av. Corrientes119/123, (1043) Buenos Aires
Tel.: 011 —4312-2000/9 Sitio web: www.bolcereales.com.ar

BOLSA DE CEREALES DE CORDOBA Y CAMARA DE CEREALES Y AFINES DE

CORDOBA TRIBUNAL ARBITRAL

Bvard. Ocampo 317. Bo. Gral. Paz (5000) - Cérdoba. Tel.: 0351 — 422-9637 / 424-7256 / 425-3716

Fax: 0351 - 423-3772 E-mail: camaracerealcba@camcercor.com.ar - laboratorio@camcercor.com.ar
Sitio web: www.bccba.com.ar

CENTRO DE EXPORTADORES DE CEREALES
Bouchard 454, Piso 7 (1106) Buenos Aires. Tel.: 011 —4311-4477 Fax: 011 — 4311-3899.
E-mail: ciaracec@ciaracec.com.ar Sitio web: www.ciaracec.com.ar/ciara
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FEDERACION ARGENTINA DE LA INDUSTRIA MOLINERA
Bouchard 454, Piso 6° (1106) Buenos Aires. Tel.: 011 - 4312-8717
E-maii: faim@faim.org.ar Sitio web: www.faim.org.ar

FEDERACION DE CENTROS Y ENTIDADES GREMIALES DE ACOPIADORES DE CEREALES
Av. Corrientes 119 PB (1043) Buenos Aires. Tel.: 011 — 4312-0155 Fax. 011 — 4313-2290.
E-mail: acopiadores@acopiadores.com Sitio web: www.acopiadores.com

INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

CHACRA EXPERIMENTAL INTEGRADA BARROW (INTA-MAA, Pcia. Bs. As.)

LABORATORIO DE CALIDAD INDUSTRIAL DE GRANOS

Ruta Nac. N° 3 - Km. 487. Casilla de Correo n° 50 (B7500WAA) Tres Arroyos — Pcia. de Buenos Aires.
Tel./ Fax: 54-02983 - 431081/ 431083. int. 136

E-mail: laboratorio@correo.inta.gob.ar Sitio web: www.inta.gob.ar/barrow

ESTACION EXPERIMENTAL AGROPECUARIA MARCOS JUAREZ

LABORATORIO DE CALIDAD DE CEREALES Y OLEAGINOSAS

Ruta Prov. N° 12 - Km. 5. Casilla de Correo 21 (2580) Marcos Juarez — Pcia. de Cérdoba.
Tel./ Fax: 03472 - 425001 / 427171 int. 121

E-mail: mcuniberti@mjuarez.inta.gov.ar Sitio web: www.inta.gov.ar/mjuarez

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA

DIRECCION DE CALIDAD AGROALIMENTARIA

COORDINACION DE PRODUCTOS GRANARIOS

Av. Paseo Coldn 367, Piso 3 (C1063ACD) Buenos Aires.

Tel.: 011 — 4121-5308 / 5329

E-mail: progran@senasa.gov.ar Sitio web: www.senasa.gov.ar

DIRECCION DE LABORATORIO VEGETAL

Av. Ing. Huergo 1001 (1107) Buenos Aires.

Tel.: 011 - 4362-1177 / 1199/ 4514 Fax: int. 215

E-mail: dilave@senasa.gov.ar Sitio web: www.senasa.gov.ar

MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA DE LA NACION

DIRECCION NACIONAL DE TRANSFORMACION Y COMERCIALIZACION
DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y FORESTALES

Av. Paseo Colon 982, 3er piso, of.144 (C1063ACW) Buenos Aires

Tel.: 011 — 4349-2797

E-mail: prosiiap@minagri.gob.ar Sitio web: www.siia.gov.ar
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